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資料編-1 

資料編 

（１） 上位・関連計画一覧 

本計画を策定するにあたり、連携を図った上位・関連計画を以下に示します。 

表 1 上位・関連計画一覧 

 計画名 計画期間 基本理念・目標 

上

位 

計

画 

第 2次下関市総合計画 
平成 27 年度～

平成 36年度 
まちの誇りと自然の恵みを未来へつなぐ輝き海峡都市・しものせき 

下関市都市計画マスタ

ープラン 

平成 22年～ 

平成 37年 

自然と歴史と人が織りなす交流都市 

～自然と人、人と人、ふれあいで輝く共創のまちづくりを目指して～ 

関

連 

計

画 

下関市まち・ひと・しご

と創生総合戦略 

平成 27 年度～

平成 31年度 

①地域産業の強化、しごとの確保を促進する 

②下関に集う人、下関で暮らす人を増やす 

③いのちを大切にし、子どもを産み育てやすい環境を整える 

④地域の力を活かし、持続可能な地域社会をつくる 

下関市中山間地域づく

り指針 

平成 27 年度～

平成 31年度 

①集落を維持するための仕組みづくり 

②生活環境の整備 ③産業の振興 

サイクルタウン下関構

想 
平成 16年～ 

関門海峡の海、緑豊かな山々、日本海の夕日や偉大な歴史という下関固有の彩

り（さい）を、颯爽と操る（くる）、安心とゆとりの“さいくるタウン下関” 

下関市観光交流ビジョ

ン 2022 

平成 24 年度～

平成 34年度 

にぎわい観光都市、滞在型観光充実都市、日帰り型観光充実都市、コンベンシ

ョン誘致充実都市、観光ネットワーク充実都市、観光客満足度 No.1都市 

下関市環境基本計画 
平成 19 年度～

平成 28年度 
人と自然が共生する環境みらい都市・しものせき 

第 2 期下関市地域福祉

計画 

平成 25 年度～

平成 29年度 
誰もが健康で、ふれあいを大切にした温かみのあるまち 

下関市障害者計画、 

下関市障害福祉計画（第

Ⅳ期） 

平成 27 年度～

平成 29年度 

障害のあるなしにかかわらず、誰もが地域から必要な支援を受けながら、地域

とのかかわりの中で、自分らしく暮らすことのできるまちをめざす 

下関市地球温暖化対策

実行計画 

平成 23 年度～

平成 62年度 

将来を見据えて挑戦的な対策技術を取り入れるなどしつつ、文化や生活に犠牲

を強いることなく、真に豊かな生活を実現しながら、温室効果ガスの排出が抑

えられる低炭素社会の構築を目指す。 

第 10 次下関市交通安全

計画 

平成 28 年度～

平成 32年度 

人命尊重の理念に基づき、交通事故がもたらす大きな社会的・経済的損失をも

勘案し、究極的には交通事故のない社会を目指す。 

下関市過疎地域自立促

進計画 

平成 28 年度～

平成 32年度 

豊かな自然の恵みや地域固有の伝統文化といった貴重な地域資源を活かした

産業振興を推進し、地域経済の活性化に取り組むことで、所得の増加と雇用の

創出を図ります。併せて、産業間及び地域間の交流・連携に取り組み、地域へ

の移住・定住を促進し、地域の担い手の確保を図る。また、集落機能が低下し

ている地域で、地域住民が日常生活に必要なサービスを享受し、安心して住み

続けるための新たな仕組みづくりやコミュニティの育成、生活環境基盤の整備

を推進する。 

下関市山村振興計画 平成 28年度～ 生産性向上と所得の向上 

下関市連携中枢都市圏

形成方針、 

下関市連携中枢都市圏

ビジョン 

平成 27年度 

平成 28 年度～

平成 31年度 

圏域全体の経済成長の進展、高次都市機能の整備、市民の生活関連サービスの

向上に積極的に取り組み、引き続き、市民が安心して暮すことのできるまちづ

くりを進める。 

下関市交通バリアフリ

ー基本構想 
平成 17年～ だれもが安心して快適に移動できる活動的なまちづくり 

下関市菊川町交通バリ

アフリー基本構想 
平成 22年～ 誰もが憩える生活ゾーンの創出 

下関市公共施設等総合

管理計画 

平成 26 年度～

平成 46年度 

次の世代に負担をかけない安全・安心な施設を引き継ぎ、魅力ある「新しいま

ちづくり」を推進していきます 

下関市立地適正化計画 策定中（平成 31年度策定予定） 

下関市中心市街地活性

化基本計画 
策定に向けて準備中 

※関連計画については関係部局から聞き取りを行い、交通と関連する計画を抽出 

※上位・関連計画の内容は検討を行った平成 29年 3月時点のもの 
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（２） 市民アンケート、バス利用者ヒアリング調査結果の分析 

1) 調査概要 

本市における公共交通に関する調査として、市民アンケートとバス利用者ヒアリングを実

施しました。以下に概要を示します。 

表 2 市民アンケートの概要 

市民アンケート 

目的 

日常的な移動に関して公共交通に対する市民意識を把握 

・公共交通の利用状況 

・交通環境に係る問題点等 

質問内容 

・利用状況 

・満足度、改善ニーズ 

・将来のあり方に関する意向 等 

調査時期 H26.11～12月 

調査対象 
2,641 人 

（市民 2,000人、市職員等 304人、高校生 337 人） 

回収数 1,597 票 

 

表 3 バス利用者ヒアリングの概要 

バス利用者ヒアリング 

目的 路線バス利用者の利用状況や問題点、改善要望等の把握 

質問内容 
・利用状況 

・満足度、改善ニーズ 等 

調査時期 H27.2 月 

回収数 

462票 

下関駅：208 票 新下関駅：50票 

東駅：114票 城下町長府：90 票 
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2) 個人属性 

市民アンケートは、男女比、年齢階層比ともに、概ね均等な割合となっています。 

バス利用者ヒアリングについては、女性の割合が高く、年齢階層は、60 歳以上の割合が

多くなっています。 

 

 
 
 
 
 
 
 

 

図 １ 性別 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 ２ 年齢階層別 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 ３ 居住地別 

【市民アンケート】 【バス利用者ヒアリング】 

  

【市民アンケート】 【バス利用者ヒアリング】 

  

【市民アンケート】 【バス利用者ヒアリング】 

  

男
45.3%

女
48.4%

無回答
6.3%

(n=1,597)

男
22.3%

女
75.3%

無回答
2.4%

(n=462)

10代
22.9%

20代
7.8%

30代
11.5%

40代
14.1%

50代
14.9%

60代
16.5%

70代
10.3%

80代以上
1.5%

無回答
0.5%

(n=1,597)

10代
18.8%

20代
13.2%

30代
5.2%

40代
8.0%

50代
11.0%

60代
13.6%

70代
18.0%

80代
10.4%

90代
0.4%

無回答
1.3%

(n=462)

60.6%

10.2%

6.8%

3.6%

3.0%

7.8%

4.6%

3.5%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

市街地中心地域

市街地東部地域

市街地西部地域

菊川地域

豊田地域

豊浦地域

豊北地域

無回答

(n=1,597)

69.9%

1.9%

3.0%

1.1%

6.9%

1.5%

15.6%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

市街地中心地域

市街地東部地域

市街地西部地域

その他市内

市外（九州）

市外（その他）

無回答

(n=462)
資料：市民アンケート調査、バス利用者ヒアリング調査（H26 総合交通戦略基礎調査業務） 

資料：市民アンケート調査、バス利用者ヒアリング調査（H26 総合交通戦略基礎調査業務） 

資料：市民アンケート調査、バス利用者ヒアリング調査（H26 総合交通戦略基礎調査業務） 



資料編-4 

3) 満足度及び不満内容 

i） 鉄道 
鉄道に関する満足度をみると、年代別では「20～50 代」で不満傾向が高くなっています。

地域別では、山陰本線沿線にあたる「市街地西部」や「旧４町」において不満傾向が高くな

っています。不満内容は、「本数が少ない」と「駅まで遠い」が特に多いです。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

図 ４ 鉄道の満足度と不満内容 

ii） 路線バス 
a. 市民アンケート 

市民アンケートでのバスに関する満足度をみると、総じて不満傾向が高く、年代別では鉄

道と同様に「20～50 代」、地域別では「旧４町」において不満傾向が高くなっています。

不満内容は、「運賃が高い」、「便数が少ない」、「時間どおりにバスが来ない」が特に多いです。 

 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

図 ５ 路線バスの満足度と不満内容 

【年代別満足度】 【不満内容】 

 

 

【地域別満足度】 

 

【年代別満足度】 【不満内容】 

 

 

【地域別満足度】 

 

-0.19

0.20

-0.31

-1.0 -0.8 -0.6 -0.4 -0.2 0.0 0.2 0.4 0.6 0.8 1.0

10代

20～50代

60代以上

(n=1,523)

29.5%
38.6%

9.6%
18.8%

11.5%
3.2%

17.8%
13.4%

4.7%

0% 20% 40% 60%

１．駅まで遠い

２．本数が少ない

３．始発が遅い､終発が早い

４．乗り継ぎが不便

５．運賃が高い

６．運賃が分かりにくく支払いが面倒

７．駅前に駐車場がない

８．駅周辺に魅力がない

９．その他

(n=1,529)

満足傾向 不満傾向

-0.19

-0.22

0.09

0.21

0.78

0.56

0.89

-1.0 -0.8 -0.6 -0.4 -0.2 0.0 0.2 0.4 0.6 0.8 1.0

市街地中心

市街地東部

市街地西部

菊川

豊田

豊浦

豊北

(n=1,478)

0.17

0.61

0.06

-1.0 -0.8 -0.6 -0.4 -0.2 0.0 0.2 0.4 0.6 0.8 1.0

10代

20～50代

60代以上

(n=1,529)

10.0%
40.8%

10.4%
10.9%

46.2%
5.6%

21.7%
7.4%
8.3%

7.2%

0% 20% 40% 60%

１．バス停まで遠い

２．便数が少ない

３．始発が遅い､終発が早い

４．乗り継ぎが不便

５．運賃が高い

６．運賃が分かりにくく支払いが面倒

７．時間どおりにバスが来ない

８．目的地までのバスがない

９．行き先が分かりにくい

10．その他

(n=1,533)

満足傾向 不満傾向

0.35

0.18

0.30

0.71

0.54

0.47

0.59

-1.0 -0.8 -0.6 -0.4 -0.2 0.0 0.2 0.4 0.6 0.8 1.0

市街地中心

市街地東部

市街地西部

菊川

豊田

豊浦

豊北

(n=1,481)

満足傾向 不満傾向

満足傾向 不満傾向

資料：市民アンケート調査（H26 総合交通戦略基礎調査業務） 

資料：市民アンケート調査（H26 総合交通戦略基礎調査業務） 

複数回答 

複数回答 
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b. バス利用者ヒアリング 

バス利用者ヒアリングでのバスに関する満足度をみると、年代別では「60 代以上」、バス

停別では、「新下関駅バス停」、「下関駅バス停」の利用者の不満傾向が高くなっています。不

満内容は、「便数が少ない」、「時間どおりにバスが来ない」が特に多いです。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

図 ６ 路線バスの満足度と不満内容 

iii） 生活バス 

生活バスに関する満足度をみると、満足・不満の傾向が他手段よりも小さいですが、市生

活バスを運行している「菊川地域」、「豊田地域」、「豊北地域」においては不満傾向が高くな

っています。不満内容は、「便数が少ない」が特に多いです。 

 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

図 ７ 生活バスの満足度と不満内容 

 
 

【年代別満足度】 【不満内容】 

 

 

【バス停別満足度】 

 

【年代別満足度】 【不満内容】 

 

 

【地域別満足度】 

 

-0.47

-0.30

0.26

-0.6 -0.4 -0.2 0.0 0.2 0.4 0.6

10代

20～50代

60代以上

(n=396)

14.5%
34.0%

4.0%
5.0%

22.0%
0.3%

32.8%
2.0%
1.5%

5.5%

0% 20% 40% 60%

１．バス停まで遠い

２．便数が少ない

３．始発が遅い､終発が早い

４．乗り継ぎが不便

５．運賃が高い

６．運賃が分かりにくく支払いが面倒

７．時間どおりにバスが来ない

８．目的地までのバスがない

９．行き先が分かりにくい

10．その他

(n=400)

満足傾向 不満傾向

0.06

0.34

-0.50

-0.12

-0.6 -0.4 -0.2 0.0 0.2 0.4 0.6

下関駅バス停

新下関駅バス停

東駅バス停

城下町長府バス停

(n=400)

-0.26

0.07

0.01

-1.0 -0.8 -0.6 -0.4 -0.2 0.0 0.2 0.4 0.6 0.8 1.0

10代

20～50代

60代以上

(n=762)

5.2%
15.5%

3.3%
4.7%

7.9%
2.0%
1.6%

4.6%
5.1%

12.3%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0%

１．バス停まで遠い

２．便数が少ない

３．始発が遅い､終発が早い

４．乗り継ぎが不便

５．運賃が高い

６．運賃が分かりにくく支払いが面倒

７．時間どおりにバスが来ない

８．目的地までのバスがない

９．行き先が分かりにくい

10．その他

(n=763)

満足傾向 不満傾向

-0.10

-0.02

-0.08

0.13

0.05

-0.07

0.14

-1.0 -0.8 -0.6 -0.4 -0.2 0.0 0.2 0.4 0.6 0.8 1.0

市街地中心

市街地東部

市街地西部

菊川

豊田

豊浦

豊北

(n=735)

満足傾向 不満傾向

満足傾向 不満傾向

資料：バス利用者ヒアリング調査（H26 総合交通戦略基礎調査業務） 

資料：市民アンケート調査（H26 総合交通戦略基礎調査業務） 

複数回答 

複数回答 
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iv） 自転車 

自転車に関する満足度をみると、年代別では、「20 代～50 代」と「60 代以上」で不満

傾向が高くなっています。地域別では、「市街地中心」や「豊浦地域」、「豊北地域」で不満が

多くなっています。不満内容は、「道路の幅が狭く走行しづらい」、「自転車道が少ない」が特

に多いです。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 ８ 自転車の満足度と不満内容 

v） 徒歩 

徒歩に関する満足度をみると、総じて満足傾向が高くなっています。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 ９ 徒歩の満足度と不満内容 

  

【年代別満足度】 【不満内容】 

 

 

【地域別満足度】 

 

【年代別満足度】 【不満内容】 

 

 

【地域別満足度】 

 

36.6%

21.5%

8.0%

31.4%

8.4%

0% 20% 40% 60%

１．道路の幅が狭く走行しづらい

２．段差が多く走行しづらい

３．駅前などに駐輪場が少ない

４．自転車道が少ない

５．その他

(n=1,328)

満足傾向 不満傾向

0.16

-0.13

-0.06

-0.47

-0.43

0.19

0.10

-1.0 -0.8 -0.6 -0.4 -0.2 0.0 0.2 0.4 0.6 0.8 1.0

市街地中心

市街地東部

市街地西部

菊川

豊田

豊浦

豊北

(n=1,284)

-0.96
-0.19

-0.28

-1.0 -0.8 -0.6 -0.4 -0.2 0.0 0.2 0.4 0.6 0.8 1.0

10代

20～50代

60代以上

(n=1,494)

23.2%

21.8%

9.3%

13.8%

8.1%

0% 20% 40% 60%

１．歩道が狭く歩きづらい

２．歩道がなく危険な箇所が多い

３．歩行者信号がなく危険な箇所が多い

４．段差や階段が多く歩きづらい

５．その他

(n=1,498)

満足傾向 不満傾向

-0.41

-0.44

-0.28

-0.63

-0.51

-0.13

-0.16

-1.0 -0.8 -0.6 -0.4 -0.2 0.0 0.2 0.4 0.6 0.8 1.0

市街地中心

市街地東部

市街地西部

菊川

豊田

豊浦

豊北

(n=1,452)

満足傾向 不満傾向

-0.68
0.33

0.25

-1.0 -0.8 -0.6 -0.4 -0.2 0.0 0.2 0.4 0.6 0.8 1.0

10代

20～50代

60代以上

(n=1,325)

満足傾向 不満傾向

資料：市民アンケート調査（H26 総合交通戦略基礎調査業務） 

資料：市民アンケート調査（H26 総合交通戦略基礎調査業務） 

複数回答 

複数回答 
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4) 最も利用する公共交通とアクセス状況 

vi） 最も利用する公共交通 

自家用車以外で最も利用する公共交通は、鉄道と路線バスが同程度となっています。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 １０ 最も利用する公共交通 

vii） 居住地別最も利用する公共交通 

居住地別の最も利用する公共交通をみると、「市街地中心」及び「豊田地域」では路線バス

の利用率が高く、「市街地西部」及び「菊川地域」、「豊浦地域」、「豊北地域」では鉄道の利用

率が高くなっています。特に「豊浦地域」と「豊北地域」では鉄道の利用率が約９０％を占

めています。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 １１ 居住地別最も利用する公共交通 

  

 

 

鉄道

46.3%
路線バス

45.5%

生活バス

0.9%

無回答

7.2%

(n=1,597)
資料：市民アンケート調査（H26 総合交通戦略基礎調査業務） 

資料：市民アンケート調査（H26 総合交通戦略基礎調査業務） 



資料編-8 

viii） 不満内容別最寄り駅、バス停までの平均所要時間 

鉄道の調査項目で「駅まで遠い」を不満内容として挙げた回答者のみの最寄り駅までの平

均所要時間は１５.0 分となり、回答者全体の１１.５分より長くなっています。 

路線バスの調査項目で「バス停まで遠い」を不満内容として挙げた回答者のみの最寄りバ

ス停までの平均所要時間は 14.0 分となり、回答者全体の 7.0 分より長くなっています。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 １２ 不満内容別最寄り駅、バス停までの所要時間 

 

5) 公共交通を利用するための改善意向 

公共交通に関する改善意向として、市民アンケートでは、「料金を安くする」、「自宅や目的

地の近くに駅、バス停ができる」、「時刻表どおりに鉄道やバスが来る」が特に多くなってい

ます。一方、バス利用者ヒアリングでは、「時刻表どおりにバスが来る」、「料金を安くする」、

「運行本数を多くする」が多くなっています。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 １３ 公共交通を利用するための改善意向  

【鉄道】 

 
【路線バス】 

 

【市民アンケート】 【バス利用者ヒアリング】 

  

17.6%

26.0%

13.0%

36.9%

15.9%

16.5%

23.3%

14.9%

18.3%

5.1%

3.6%

9.8%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0%

１．路線や時刻をわかりやすくする。

２．自宅や目的地の近くに駅、バス停が

できる。

３．使いやすいルート、時間帯の鉄道や

バスが運行される。

４．料金を安くする。

５．ＩＣカード乗車券を導入して鉄道もバス

も料金の支払いができる。

６．車より早く目的地に着く。

７．時刻表どおりに鉄道やバスが来る。

８．自宅から最寄りの駅やバス停までの

移動が容易になる。

９．鉄道やバスとの乗り継ぎが良くなる。

10．駅や車両をバリアフリー化する。

11．改善しても利用したいと思わない。

12．その他

(n=1,457)

14.4%

9.3%

3.9%

16.7%

28.4%

34.6%

10.9%

2.3%

42.0%

5.4%

5.1%

4.7%

7.8%

14.8%

3.9%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0%

１．路線や時刻をわかりやすくする

２．自宅や目的地の近くにバス停ができる

３．自宅から最寄りのバス停までの移動が容易にな

る

４．使いやすい時間帯のバスが運行される

５．運行本数を多くする

６．料金を安くする

７．鉄道・バス共通のＩＣカード乗車券等の導入

８．車より早く目的地に着く

９．時刻表どおりにバスが来る

10．バスと鉄道との乗り継ぎが良くなる

11．バス同士の乗り継ぎが良くなる

12．快適なバス停が整備される

13．バリアフリー化など乗りやすいバス車両の導入

14．接客マナーがよいバス運転手が増える

15．その他

(n=257)

資料：市民アンケート調査（H26 総合交通戦略基礎調査業務） 

資料：市民アンケート調査、バス利用者ヒアリング調査（H26 総合交通戦略基礎調査業務） 

複数回答 複数回答 
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6) 下関市における将来交通のあり方 

「公共交通の廃止、減便時の日常生活への影響」について、自分自身や家族の外出行動に

影響が生じると回答している人の割合は約 80％を占めています。 

また、「公共交通の廃止、減便時の外出行動の変化」について、「家族等に送迎してもらう」

とする人が多く、「外出を取り止めることが多くなる」とする人も見られます。「10 年後を

見据えて便利にしてほしいこと」について、「鉄道の運行本数などの充実」、「まちなかのバス

路線や便数の充実」が特に多くなっています。「公共交通を維持、確保するための市の負担」

について、「必要である」、「ある程度は仕方ない」とする人が 90％以上と高い割合を占めて

います。 

 
 
 
 

 

図 １４ 公共交通の廃止、減便時の日常生活への影響 

 
 
 
 
 

 

 

図 １５ 公共交通の廃止、減便時の外出行動の変化 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 １６ 10 年後を見据えて便利にしてほしいこと 

 

 

 

 

 

図 １７ 公共交通を維持、確保するための市の負担  

 

 

 

 

35.6% 13.8% 29.6% 21.0%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

１．自分自身の外出行動に影響が出る。 ２．外出行動に影響が出る人が家族にいる。

３．自分自身及び家族の外出行動に影響が出る。 ４．影響はない。

(n=1,554)

15.5%

12.6%

21.7%

35.0%

13.8%

2.7%

0.9%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0%

１．徒歩または自転車などで可能な範囲を外出する。

２．タクシーを利用する。

３．自動車（自分で運転）を利用する。

４．家族等に送迎してもらう。

５．外出を取り止めることが多くなる。

６．転居することになる。

７．その他

(n=1,284)

36.9%
19.9%

30.0%
22.7%

16.8%
19.2%

15.1%
12.9%

9.2%
15.7%

3.8%
21.4%

4.9%
4.8%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0%

１．鉄道の運行本数などの充実

２．駅やその周辺の再整備

３．まちなかのバス路線や便数の充実

４．市の中心部と各地を結ぶ幹線バスの路線や便数の充実

５．生活バスの路線や便数の充実

６．時刻表どおりに発着するバス運行

７．鉄道やバスとの接続の充実

８．鉄道バスのＩＣカード乗車券の導入

９．駅や車両のバリアフリー化

10．最寄り駅（バス停）の駐車場の充実

11．最寄り駅（バス停）の駐輪場の充実

12．安全・快適に通行するための歩道や自転車道の整備

13．公共交通に対する市民意識の啓発

14．その他

(n=1455)

34.3% 58.7% 5.0%
2.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
１．必要である。 ２．ある程度は仕方がない。 ３．必要ない。 ４．その他

(n=1,475)

資料：市民アンケート調査（H26 総合交通戦略基礎調査業務） 

資料：市民アンケート調査（H26 総合交通戦略基礎調査業務） 

資料：市民アンケート調査（H26 総合交通戦略基礎調査業務） 

資料：市民アンケート調査（H26 総合交通戦略基礎調査業務） 

複数回答 

複数回答 
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（３） パーソントリップ調査結果の分析 

1) 調査概要 

平成 27 年度下関市パーソントリップ調査の概要は以下の通りです。 

表 4 平成 27 年度下関市パーソントリップ調査の概要 

 平成 27 年度下関市パーソントリップ調査 

目的 市民の交通手段や動き、移動の目的等の定量的な把握 

質問内容 
・個人属性 

・平日の外出状況（目的・交通手段等） 

調査時期 H27.11月 

配布数 10,700世帯 

有効回収世帯数 4,043 世帯 

有効回収率 37.8％ 

有効個人票 9,757 票 

2) 交通手段別の流動 

i） 全手段 

全手段の流動については、旧市内でのトリップが多くなっています。旧 4 町では、豊浦地

域のゾーン 16 から山陰本線沿線のゾーン 11 の区間と、菊川地域のゾーン 14 から山陽本

線沿線のゾーン 5 の区間が多くなっています。 

 

図 １８ 全手段の流動  
資料：パーソントリップ調査（H27 総合交通戦略基礎調査業

務） 

（トリップ/日） 
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ii） 鉄道 
鉄道の流動については、下関駅が位置するゾーン 12 に関連するトリップが多く、特に、

新下関駅が位置するゾーン 7 の流動が多くなっています。 

 

図 １９ 鉄道の流動 

iii） バス 
バスの流動については、下関駅が位置するゾーン１２、市役所や市民病院等が位置するゾ

ーン１、２、彦島地区であるゾーン４に関連する流動が多くなっています。 

 

図 ２０ バスの流動 

  

【市街地拡大】  

  

【市街地拡大】  

  

資料：パーソントリップ調査（H27 総合交通戦略基礎調査業務） 

資料：パーソントリップ調査（H27 総合交通戦略基礎調査業務） 

（トリップ/日） 

（トリップ/日） 
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iv） 自動車 

自動車の流動については、市全域において多くなっています。 

 

図 ２１ 自動車の流動 

v） 自転車 

自転車の流動については、市役所や市民病院等が位置するゾーン１、２、下関駅や新下関

駅が位置するゾーン１２、７、幡生駅が位置するゾーン１０等に関連する流動が多くなって

います。 

 

図 ２２ 自転車の流動 

【市街地拡大】  

  

【市街地拡大】  

  

資料：パーソントリップ調査（H27 総合交通戦略基礎調査業務） 

（トリップ/日） 

資料：パーソントリップ調査（H27 総合交通戦略基礎調査業務） 

（トリップ/日） 
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3) 目的別の交通特性 

vi） 年齢階層別目的別交通手段分担率 

通勤、私用、業務目的については、いずれの年齢階層においても自動車移動の割合が大半

を占めています。通学目的については、２０代以下、６０代以上の徒歩移動の割合が他の目

的よりも高くなっています。 

 

図 ２３ 年齢階層別目的別交通手段分担率 

  

【通勤】 【私用】 

  

【通学】 【業務】 
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資料：パーソントリップ調査（H27 総合交通戦略基礎調査業務） 
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vii） 目的別交通傾向 
a. 通勤 

通勤目的は、20～74 歳のトリップ数が多く、交通手段については自動車利用が多くなっ

ています。時間帯は、6～9 時に集中しています。流動をみると、ゾーン 1・2・4・7・9・

10 等に関連するトリップが多くなっています。 

図 ２４ 通勤目的の交通傾向 

【年齢階層別トリップ数】 【ゾーン内々率】 

  
【交通手段分担率】 【時間帯別トリップ数】 

 

 

【交通流動】 
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b. 通学 

通学目的は、5～19 歳のトリップ数が多く、交通手段については徒歩が多くなっていま

す。時間帯は、6～9 時に集中しています。流動をみると、ゾーン 2・3・6・8・9・10・

11 に関連するトリップが多くなっています。 

 

図 ２５ 通学目的の交通傾向 

 
 

【年齢階層別トリップ数】 【ゾーン内々率】 

  
【交通手段分担率】 【時間帯別トリップ数】 
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c. 買い物 

買い物目的は、60～74 歳のトリップ数が多く、交通手段については自動車利用が多くな

っています。時間帯は、9～12 時が最も多いものの、日中はほぼ均等です。流動をみると、

ゾーン 1・2・4・5・7・8・9・10・12 に関連するトリップが多くなっています。 

図 ２６ 買い物目的の交通傾向 

 

【年齢階層別トリップ数】 【ゾーン内々率】 

  
【交通手段分担率】 【時間帯別トリップ数】 

  
【交通流動】 
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d. 通院 

通院目的は、60～74 歳のトリップ数が多く、交通手段については自動車利用が多くなっ

ています。時間帯は、9～12 時に集中しています。流動をみると、済生会下関総合病院が位

置するゾーン 11、下関市立市民病院が位置するゾーン 2、下関医療センターが位置するゾ

ーン 3 が多くなっています。 

図 ２７ 通院目的の交通傾向 

【年齢階層別トリップ数】 【ゾーン内々率】 

  
【交通手段分担率】 【時間帯別トリップ数】 
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e. その他私用 

その他私用目的は、20～74 歳のトリップ数が多く、交通手段については自動車利用が多

くなっています。時間帯は、9～12 時に集中しています。流動をみると、ゾーン１・2・4・

7・9・11・12 に関連するトリップが多くなっています。 

 

図 ２８ その他私用目的の交通傾向 

【年齢階層別トリップ数】 【ゾーン内々率】 

  
【交通手段分担率】 【時間帯別トリップ数】 
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4) 鉄道・バスの端末交通特性 

i） 年齢階層別端末交通手段分担率 

鉄道端末交通手段は、徒歩が多く、バスと二輪車（バイク・自転車）が同程度となってい

ます。一方、バス端末交通手段は、徒歩移動が大半となっています。 

※アクセス：端末交通手段の乗り継ぎにおいて、出発地側から幹線交通手段に乗るまでの移動 
 イグレス：幹線交通手段を降りた後に目的地に着くまでの移動 

図 ２９ 年齢階層別端末交通手段分担率 

ii） 端末交通手段別所要時間 
a. 端末交通手段別平均所要時間 

鉄道端末交通手段に関する徒歩の平均所要時間は約１２分であり、バス端末交通手段に関

する徒歩の平均所要時間は約７分となっています。 

 

図 ３０ 年齢階層別端末交通手段所要時間  
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b. 所要時間別鉄道端末交通手段分担率 

鉄道利用者の鉄道乗車前のアクセス交通は、10～15 分の移動では徒歩移動が大半を占め

ており、20 分以上の移動になるとバス移動が 3 分の 2 を占めています。また、鉄道降車後

のイグレス交通は、15 分以内の移動では大半が徒歩移動を占めており、20 分以上の移動に

なると徒歩とバス移動がそれぞれ半数程度を占めています。 

 

図 ３１ 所要時間別鉄道端末交通手段分担率 

c. 所要時間別バス端末交通手段分担率 

バス利用者に関して、バス乗車前のアクセス交通は、15 分以内の移動では徒歩移動が大

半を占めており、バス降車後のイグレス交通は、いずれの所要時間においても概ね徒歩移動

となっています。 

 

図 ３２ 所要時間別バス端末交通手段分担率 
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iii） 主要駅別の利用状況 

主要駅の中で、下関駅の利用が特に多くなっています。また、鉄道端末交通手段は、徒歩

と自転車が大半を占めていますが、下関駅や小月駅、長府駅ではバスの利用もみられます。 

【主要駅の利用者トリップ数】 【主要駅における鉄道端末交通手段】 

  
 

図 ３３ 主要駅別の利用状況 

5) 旧４町の交通特性 

旧 4 町におけるゾーン内々移動に関する交通手段は、自動車が多くなっています。 

また、旧４町における自動車利用の年齢階層をみると、いずれの地域においても 60 歳以

上が半数を占めています。 

【内々移動における地域別交通手段分担率】 【自動車利用に関する地域別年齢階層割合】 

  
 

図 ３４ 内々移動における地域別交通手段分担率 
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6) タクシーの利用状況 

iv） タクシー利用者の流動 

山陽本線沿線のゾーン 5 から新下関駅のあるゾーン 10、山陰本線沿線のゾーン 11 から

下関市役所のあるゾーン 1 等、長距離でタクシーを利用している移動が多くみられます。 

 

図 ３５ タクシー利用者の流動 

 

v） タクシーの利用特性 

タクシー利用者は 60 歳以上の高齢者が多く、60 歳以上の高齢者の利用目的は私用（買

い物・通院等）目的が大半を占めています。 

【年齢階層構成】 【年齢階層別目的構成】 

 

 
 

図 ３６ タクシーの利用特性  
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 ゾーン名称 主な施設 

1 唐戸地区 
下関市役所、唐戸

市場、海響館 

5 東部 5 地区 
JR 小月駅、乃木

浜総合公園 

10 
山の田・川

中地区 

JR 幡生駅、下関

市立大学 

11 山陰地区 
JR 吉見駅、済生

会下関総合病院 
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（４） 公共交通に関する状況 

1) バスの運行状況 
a. 路線バスの運行本数（サンデン交通） 

人口が集積している地域において、バスの運行本数が少ない箇所があります。 

図 ３７ 路線バスの運行本数状況 

b. 下関駅からの長い路線 

下関駅から宇部、長門、美祢方面等、路線距離の長い路線が多く運行されています。 

図 ３８ 下関駅からの長い路線 

【人口メッシュと路線バスの運行本数】 【路線バスの運行本数（サンデン交通）】 
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2) 市の支出状況 

i） 平成 27 年度支出構成 

平成２７年度の市の公共交通に関する支出は約３億３千万円となっており、市の全体予算

額の約０．３％となっています。 

市の公共交通に関する年間負担額の約９５％をバス事業（サンデン交通、ブルーライン交

通、ノンステップバス、生活バス）が占めています。 

 

図 ３９ 平成 27 年度支出構成 

ii） 鉄道 

鉄道に関する市の支出状況をみると、平成 26 年以降は 100 万円以上の金額を支出して

います。 

鉄道の利用促進に関する支出は、時刻表の作成、イベント列車の企画、フォトカレンダー

の作成、PR 動画の作成等、ソフト面での取り組みに利用されています。 

  【鉄道に関する市の支出額】                  【鉄道の利用促進に関する支出】 

 

 

 

 

図 ４０ 鉄道に関する市の支出状況  
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平成２７年度支出総額：約３億３千万円 
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iii） サンデン交通 

運行費補助金を毎年支出している状況にある中、サンデン交通の乗合バス事業については

経常収益が減少傾向、累積赤字は増加傾向であり、非常に厳しい経営状況となっています。 

経常収益は経常費用の約 7～８割程度で推移しており、純欠損が生じている中、全体の約

２割弱を補助金により賄っています。 

図 ４１ サンデン交通（乗合バス）に関する収支状況 

路線別補助構成をみると、約 8 割が赤字路線となっており、その内、半数以上は補助金を

もらっていない赤字の自主運行路線となっています。 

車両更新で、ノンステップバス購入に支援を行っていますが、近年は経費削減の観点から、

導入台数を減少させており、それに伴い補助額も減少傾向となっています。 

図 ４２ サンデン交通に関する補助金状況 

  

【サンデン交通（乗合バス）の経営状況】 【平成 27年度経常費用・補助金内訳】 

 
※累積赤字は H20 から算定したもの。 
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iv） ブルーライン交通 

ブルーライン交通は市からの依頼により路線バスを運行しており、欠損部分については全

額補助金で賄っている状況となっています。 

経常収益は減少傾向にあり、経常費用の約２割程度で推移している状況にあります。 

図 ４３ ブルーライン交通に関する収支状況 

v） 市生活バス 

委託料を毎年約５千万円程度支出している状況にある中、収入は委託料の 1 割にも満たず

減少傾向となっています。 

国・県の支援を受けているものの、市の負担する割合が多くなっている状況となっていま

す。 

図 ４４ 市生活バスに関する収支状況 

  

【ブルーライン交通に関する状況】 【平成 27年度経常費用・補助金内訳】 

 

 

【市生活バスに関する状況】 【平成 27年度委託料・補助金内訳】 
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vi） 粟野コミュニティタクシー 

粟野コミュニティタクシーの補助金として、一定の支出をしている状況にある中、収入は

減少傾向となっており、非常に厳しい運営状況となっています。 

経常収益は経常費用の２割弱となっており、全体の約８割以上を補助金により賄っていま

す。 

図 ４５ 粟野コミュニティタクシーに関する収支状況 

vii） 渡船 

渡船管理費として毎年１億 2 千万円程度の支出をしている状況にある中、収入は２千万円

程度となっており、非常に厳しい運営状況となっています。 

収入は渡船管理費の２割弱となっており、全体の約 8 割以上を補助金と市の負担により賄

っています。 

図 ４６ 渡船に関する収支状況 

  

【粟野コミュニティタクシーに関する状況】 【平成 27年度経常費用・補助金内訳】 

 

 

【渡船に関する状況】 【平成 27年度渡船管理費・補助金内訳】 

 

 

595
406 458

358 384 396 334

3,195

1,976 2,012 1,961 1,938 1,974 1,990

0

500

1,000

1,500

2,000

2,500

3,000

3,500

Ｈ21 Ｈ22 Ｈ23 Ｈ24 Ｈ25 Ｈ26 Ｈ27

経常収益 経常費用

（千円）

31

1,625

334

0

500

1,000

1,500

2,000

2,500
（千円）（千円）

経常収益

下関市

国（補助金）

1,990 ：経常費用

欠損

21,881 19,668 18,388 18,936 17,881 18,635 18,802 

111,499 
115,925 

142,599 

119,471 

133,385 
138,023 

120,682 

0

20,000

40,000

60,000

80,000

100,000

120,000

140,000

160,000

Ｈ21 Ｈ22 Ｈ23 Ｈ24 Ｈ25 Ｈ26 Ｈ27

収入 渡船管理費

（千円）

92,002

9,878
18,802

0

20,000

40,000

60,000

80,000

100,000

120,000

140,000
（千円）（千円）（千円）

収入

下関市

国・県（補助金）

120,682 ：渡船管理費

欠損

資料：下関市 

資料：下関市 



資料編-28 

3) バス運行費補助金の状況と支出面からの課題 

viii） 国から市へのバス運行費補助金 

国から市へのバスの運行補助金は、平成 25 年度から減少傾向にあります。 

図 ４７ 国から市への運行費補助金について 

ix） 県から市へのバス運行費補助金 

県から市へのバスの運行補助金は、平成 22 年度から減少傾向にあります。 

図 ４８ 県から市への運行費補助金について 
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■国の運行費補助金について
①地域公共交通網形成計画等の計画を策定しない
場合、今後の運行費補助金を毎年漸減していく
方針。

②バス路線の再編に伴う事業について支援を拡充。
→中心部でバスが重複して運行している状況を乗換
拠点により効率化するなど。

③バスからデマンド型タクシー等への転換を支援。
→運行費補助の要件の緩和や小型のバス車両につ
いても補助対象とするなど拡充。

■県の運行費補助金について
① H29年度より運行費補助金の支援方針を見直す。
・支援基準である利用者数や運行回数の引き上げ。

・合併前の旧市町にまたがる路線を支援対象とすると
ともに、路線の距離の基準を廃止する等の補助要件
を緩和。

・網形成計画の策定による新たなデマンド型交通の導
入にあたっては運行経費の一部を補助する。
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（５） 公共交通不便地域の考え方及び状況 

1) 公共交通不便地域とは 

鉄道やバス等の公共交通サービスを受けることができる地域を

「公共交通カバー圏」、公共交通サービスを受けることが困難な地域

を「公共交通不便地域」とします。 

 

 

2) これまでの本市における公共交通不便地域の考え方 

これまでの本市における公共交通不便地域の考え方は、「下関市バス交通整備計画」におい

て、「利便性の高いバス路線、バス停の設定」を行うために、『バス停距離 500ｍ以上をバス

不便地域と考え、最寄りバス停までの距離 500ｍ以内の集落の増加を目指す』と明記してい

ます。 

この考え方に基づき、市はブルーライン交通の路線バスへの補助や生活バスの運行等を行

い、公共交通不便地域の解消に取り組んできました。 

 

 

図 ４９ 人口に対する公共交通のカバー率（バス停から半径 500m、鉄道駅から半径 1000m 圏） 

 
 

 
   

 

 
※公共交通カバー率：鉄道やバス等の公共交通サービスを受けることができる地域における人口が市内の総人口に占める割合。 

公共交通不便地域

旧下関市地域 

カバー率※93％ 
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資料：国勢調査 

主な地区名 主な施設 人口 カバー人口 カバー割合

1 唐戸地区 下関市役所、唐戸市場 13,647 13,647 100.0%

2 東駅地区 県下関総合庁舎、下関市立市民病院 21,622 20,665 95.6%

3 新地・筋川地区 下関医療センター、金比羅公園 11,296 11,244 99.5%

4 彦島地区 彦島支所、老の山公園 27,398 27,118 99.0%

5 東部5地区 JR小月駅、乃木浜総合公園 25,498 21,014 82.4%

6 長府南地区 下関市美術館、関門医療センター 10,480 7,838 74.8%

7 勝山地区 JR新下関駅、下関市地方卸売市場 21,680 20,061 92.5%

8 長府北地区 JR長府駅、長府警察署 17,184 16,844 98.0%

9 武久・綾羅木地区 JR綾羅木駅、しものせき環境みらい館 21,327 20,874 97.9%

10 山の田・川中地区 JR幡生駅、下関市立大学 30,017 28,543 95.1%

11 山陰地区 JR吉見駅、下関総合病院 24,508 22,340 91.2%

12 下関駅地区 JR下関駅、海峡夢タワー 4,497 4,497 100.0%

13 港町・扇町地区 長府扇町工業団地 903 903 100.0%

14 菊川地区 菊川総合支所、道の駅きくかわ 7,969 7,495 94.1%

15 豊田地区 豊田総合支所、道の駅蛍街道西の市 5,985 4,742 79.2%

16 豊浦地区 豊浦総合支所、JR小串駅 17,768 16,256 91.5%

17 豊北地区 豊北総合支所、JR滝部駅 9,271 7,500 80.9%

271,050 251,581 92.8%下関市全域
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3) 本市の公共交通利用時の徒歩による移動距離の実態 

本市の公共交通利用時におけるバス停・鉄道駅まで（バス停・鉄道駅から）の徒歩による

移動距離の実態は、平成２７年度下関市パーソントリップ調査の結果から算出すると、バス

停の場合約 500ｍ、鉄道駅の場合約 1,000ｍとなります。 

表 5 バス停・鉄道駅まで（バス停・鉄道駅から）の徒歩による移動距離の実態 

 バス停 鉄道駅 

アクセス・イグレス 

平均歩行時間 

【65歳未満】平均 6.9（分） 

【65歳以上】平均 6.8（分） 

【65歳未満】平均 12.5（分） 

【65歳以上】平均 11.7（分） 

アクセス・イグレス 

トリップ数 

【65歳未満】21,058（トリップ） 

【65歳以上】7,330（トリップ） 

【65歳未満】23,014（トリップ） 

【65歳以上】1,519（トリップ） 

平均歩行速度 
【65歳未満】一般的な人：80（m/分） 

【65歳以上】高齢者：40（m/分） 

徒歩による 

移動距離 

【65歳未満】 

6.9（分）×80（m/分）= 552（m） 

【65歳以上】 

6.8（分）×40（m/分）= 272（m） 

 

552(m)×21,058(ﾄﾘｯﾌﾟ)＋272(m)×7,330(ﾄﾘｯﾌﾟ) 

(21,058(ﾄﾘｯﾌﾟ)＋7,330(ﾄﾘｯﾌﾟ))  
≒480（m） 

 

【65歳未満】 

12.5（分）×80（m/分）= 1,000（m） 

【65歳以上】 

11.7（分）×40（m/分）= 468（m） 

 

1,000(m)×23,014(ﾄﾘｯﾌﾟ)＋468(m)×1,519(ﾄﾘｯﾌﾟ) 

(23,014(ﾄﾘｯﾌﾟ)＋1,519(ﾄﾘｯﾌﾟ)) 

≒970（m） 

 

4) 国における公共交通不便地域の考え方の事例 

国が公表している様々な文献の中において定義されている、公共交通不便地域（公共交通

空白地域）の考え方の事例を以下に示します。 

表 6  国における公共交通不便地域（公共交通空白地域）の考え方の事例 

 バス停 鉄道駅 出典 

国土交通省 

中国運輸局 1,000m 1,000m 

中国管内の公共交通不便地域等における移

動実態と最適な生活交通確保策の検討調査 

（平成 25年）※1 

国土交通省 

九州運輸局 300～500m 800～1,000m 
なるほど！！公共交通の勘どころ 

（平成 28年） 

国土交通省 

自動車交通局旅客課 500m 1,000m 
地域公共交通づくりハンドブック 

（平成 21年） 

国土交通省 

都市局都市計画課 300m 800m 
都市構造の評価に関するハンドブック 

（平成 26年） 

  

  

トリップ数で加重平均 トリップ数で加重平均 

約 500ｍ 

出典）バスサービスハンドブック，土木学会   

         土木計画学研究委員会 

約 1,000ｍ 

※1 標記の数値は定義したものではなく、検討調査の中で使用した数値。 
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5) 本市における公共交通不便地域の考え方 

平成２７年度下関市パーソントリップ調査結果から把握した、公共交通利用時の移動距離

の実態は、「バス停から半径約 500ｍ、鉄道駅から半径約 1,000ｍ」となっています。 

今後の少子高齢化社会を見据え、「高齢者の移動距離」、「地形的な高低差」、「今後の高齢者

の増加」を考慮すると、現状の公共交通利用時の移動距離は更に短くなるものと想定されま

す。また、前項で示す通り、国においては、公共交通不便地域に関して複数の考え方があり

ます。 

以上を踏まえ、国が考える最小範囲である『バス停から半径 300m、鉄道駅から半径

800m 圏外』を、今後の本市における公共交通不便地域として定義します。 

公共交通不便地域を『バス停から半径 300m、鉄道駅から半径 800m 圏外』として算出

した人口に対する公共交通のカバー状況を以下に示します。公共交通カバー率は約 77％と

なっています。 

 

図 ５０ 人口に対する公共交通のカバー率（バス停から半径 300m、鉄道駅から半径 800m圏）  

 
   

 

 
※公共交通カバー率：鉄道やバス等の公共交通サービスを受けることができる地域における人口が市内の総人口に占める割合。 

旧下関市地域 

1～100人未満

人口

100～500人未満

500～1,000人未満

1,000～2,000人未満

2,000～3,000人未満

3,000人以上

カバー率※77％ 

主な地区名 主な施設 人口 カバー人口 カバー割合

1 唐戸地区 下関市役所、唐戸市場 13,647 11,404 83.6%

2 東駅地区 県下関総合庁舎、下関市立市民病院 21,622 16,219 75.0%

3 新地・筋川地区 下関医療センター、金比羅公園 11,296 5,788 51.2%

4 彦島地区 彦島支所、老の山公園 27,398 23,535 85.9%

5 東部5地区 JR小月駅、乃木浜総合公園 25,498 14,209 55.7%

6 長府南地区 下関市美術館、関門医療センター 10,480 6,392 61.0%

7 勝山地区 JR新下関駅、下関市地方卸売市場 21,680 15,844 73.1%

8 長府北地区 JR長府駅、長府警察署 17,184 15,566 90.6%

9 武久・綾羅木地区 JR綾羅木駅、しものせき環境みらい館 21,327 19,991 93.7%

10 山の田・川中地区 JR幡生駅、下関市立大学 30,017 25,325 84.4%

11 山陰地区 JR吉見駅、下関総合病院 24,508 20,046 81.8%

12 下関駅地区 JR下関駅、海峡夢タワー 4,497 4,497 100.0%

13 港町・扇町地区 長府扇町工業団地 903 903 100.0%

14 菊川地区 菊川総合支所、道の駅きくかわ 7,969 5,787 72.6%

15 豊田地区 豊田総合支所、道の駅蛍街道西の市 5,985 2,883 48.2%

16 豊浦地区 豊浦総合支所、JR小串駅 17,768 13,945 78.5%

17 豊北地区 豊北総合支所、JR滝部駅 9,271 5,886 63.5%

271,050 208,220 76.8%下関市全域

資料：国勢調査 
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（６） 目標指標の設定方法 

1) 目指す姿の実現 

 

【目標指標 1】〔10 年後〕※2028 年まで 

代表交通手段における公共交通分担率  9.8％→10.7％（増加） 

  

◆設定の考え方◆ 

 公共交通のサービスの向上により、将来の公共交通トリップ数が、人口減少していく中でも現状

維持されるものと仮定した場合の公共交通分担率を目標値として設定します。 

基準年次：2015 年  ９．８％ （H27 年パーソントリップ調査結果より） 

目標年次：2028 年 １０．７％  

◆算出方法◆ 

平成 27 年（2015 年）パーソントリップ調査結果と需要予測結果から、2025 年各交通手段ト

リップ数を以下の通り設定します。 

（2025 年鉄道トリップ数）＝（2015 年鉄道トリップ数）＝24,600 トリップ …① 

（2025 年バストリップ数）＝（2015 年バストリップ数）＝30,063 トリップ …② 

（2025 年二輪車トリップ数）＝（2025 年二輪需要予測結果）＝28,220 トリップ …③ 

（2025 年徒歩トリップ数）＝（2025 年徒歩需要予測結果）＝91,923 トリップ …④ 

（2025 年自動車トリップ数）＝（2025 年総需要予測結果）－（①～④の合計値） 

＝510,298－（24,600+30,063+28,220+91,923） 

＝335,492 トリップ 

2025 年トリップ数から、2025 年交通手段分担率を算出します。 

結果は下表の通りとなります。 

（2028 年目標値）＝（2025 年鉄道分担率）＋（2025 年バス分担率） 

＝ 4.8％＋5.9％ ＝ 10.7％ 

 
  

 2015 年 2025 年 

トリップ数 

（トリップ） 

分担率 

（％） 

トリップ数 

（トリップ） 
分担率（％） 

鉄道 24,600 4.4 24,600 24,600÷510,298×100＝4.8 

バス 30,063 5.4 30,063 30,063÷510,298×100＝5.9 

自動車 373,965 66.7 335,492 335,492÷510,298×100＝65.8 

二輪車 30,906 5.5 28,220 28,220÷510,298×100＝5.5 

徒歩 101,387 18.1 91,923 91,923÷510,298×100＝18.0 

合計 560,920  510,298  
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【目標指標 2】〔10 年後〕※2028 年まで 

代表交通手段における自動車分担率  66.7％→65.8％（減少） 

 

◆設定の考え方◆ 

 公共交通のサービスの向上により、将来の公共交通トリップ数が、人口減少していく中でも現状

を維持されるものと仮定した場合の自動車分担率を目標値として設定します。 

基準年次：2015 年 66．7％ （H27 年パーソントリップ調査結果より） 

目標年次：2028 年 65．8％  

◆算出方法◆ 

【目標指標 1 代表交通手段における公共交通分担率】と同様に算出します。 

（2028 年目標値）＝ 65.8％ 

 
【目標指標 3】〔10 年後〕※2028 年まで 

自動車を運転できない人の外出率  77.7％→81.9％（増加） 

 

◆設定の考え方◆ 

 自動車を運転して自由に外出できる人（免許保有者）と、公共交通でのみ外出できる人（免許非

保有者）の外出率は、現状では差があります。 

 そこで、1 人で自由に外出できる人を対象に、自動車を運転できる人も運転できない人も同じよ

うに外出できるようになることを目指し、現状の自動車を運転できない人の外出率と運転がで

きる人の外出率の中間値を目標値として設定します。 

基準年次：2015 年 77．7％ （H27 パーソントリップ調査より） 

目標年次：2028 年 81．9％ （免許保有者と非保有者の中間値の外出率まで向上） 

◆算出方法◆ 

健康状態が 1 人で外出できる人のうち、公共交通でしか外出できない人（免許非保有者）の外出

率：77.7％ 

健康状態が 1 人で外出できる人のうち、自動車を運転して自由に外出できる人（免許保有者）の

外出率：86.2％ 

 

（2028 年目標値）＝ 77.68％＋（86.17％－77.68％）/2 ＝81.93％ ≒ 81.9% 
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2) 「使える」公共交通の実現 

 

【目標指標 4】〔毎年〕※2028 年まで 

人口に対するバス利用率  13.6％→15.1％（増加） 

 
◆設定の考え方◆ 

 現状のバストリップ数が将来も維持されると仮定し、将来の人口に対する将来のバストリップ

数の割合を算出して目標値として設定します。 

基準年次：201３年 １３．６％ （第 2 次下関市総合計画より） 

目標年次：2028 年 １５．１％  

◆算出方法◆ 

（2015 年人口に対するバス利用率）＝（2015 年のバストリップ数）÷（2015 年の総人口）×100 

＝30,063 トリップ÷257,966 人×100＝11.65％ 

（現段階での目標値）＝（下関市第２次総合計画における人口に対するバス利用率目標値）＝13.60％ 

（2025 年人口に対するバス利用率）＝（2015 年のバストリップ数）÷（2025 年の総人口）×100 

＝30,063 トリップ÷232,676 人×100＝12.92％ 

（2028 年目標値）＝（現段階での目標値）×（2015 年から 2025 年の変化率） 

＝（現段階での目標値）×｛（2025 年人口に対するバス利用率）÷（2015 年人口に対するバス利用率）｝ 

＝13.60％×｛12.92％÷11.65％｝ ＝ 15.08％ ≒ 15.1% 

 

【目標指標 5】〔毎年〕※2028 年まで 

人口に対する鉄道利用率  9.7％→10.8％（増加） 

 
◆設定の考え方◆ 

 現状の鉄道トリップ数が将来も維持されると仮定し、将来の人口に対する将来の鉄道トリップ

数の割合を算出して目標値として設定します。 

基準年次：201３年  ９．７％ （第 2 次下関市総合計画より） 

目標年次：2028 年 １０．８％  

◆算出方法◆ 

（2015 年人口に対する鉄道利用率）＝（2015 年の鉄道トリップ数）÷（2015 年の総人口）×100 

＝24,600 トリップ÷257,966 人×100＝9.54％ 

（現段階での目標値）＝（下関市第２次総合計画における人口に対する鉄道利用率目標値）＝9.70％ 

（2025 年人口に対する鉄道利用率）＝（2015 年の鉄道トリップ数）÷（2025 年の人口） 

＝24,600 トリップ÷232,676 人×100＝10.57％ 

（2028 年目標値）＝（現段階での目標値）×（2015 年から 2025 年の変化率） 

＝（現段階での目標値）×｛（2025 年人口に対する鉄道利用率）÷（2015 年人口に対する鉄道利用率）｝ 

＝9.70％×｛10.57％÷9.54％｝ ＝ 10.75％ ≒ 10.8% 
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【目標指標 6】〔毎年〕※2028 年まで 

公共交通カバー率  76.8％→84.8％（増加） 

 

◆設定の考え方◆ 

 これまでの「下関市バス交通整備計画（H20 年 2 月、H22 年 8 月改定）P6」の中で公共交通

不便地域を『バス停から半径 500ｍかつ、鉄道駅から半径 1,000ｍ圏外』と定義していました。 

 しかし、本戦略において、公共交通不便地域を『バス停から半径 300ｍかつ、鉄道駅から半径

800ｍ圏外』と再定義しました。 

 公共交通カバー率の目標値は、これまで定義していた公共交通不便地域に関する公共交通カバ

ー率と、本委員会で再定義した公共交通不便地域に関する公共交通カバー率の中間値を目標値

として設定します。 

基準年次：201５年 ７６．８％  

（H29 年時点でバス停から半径 300ｍかつ、鉄道駅から半径 800ｍ圏内の人口カバー率より） 

目標年次：2028 年 ８４．８％ 

◆算出方法◆ 

（これまでの公共交通カバー率）＝（バス停から半径 500ｍかつ、鉄道駅から半径 1,000ｍ圏内の人口カバー率） 

＝ 92.8％ 

（再定義後の公共交通カバー率）＝（バス停から半径 300ｍかつ、鉄道駅から半径 800ｍ圏内の人口カバー率） 

＝ 76.8％ 

（2028 年目標値）＝（これまでの公共交通カバー率＋再定義後の公共交通カバー率）÷2 

＝（92.8％＋76.8％）÷２ ＝ 84.8％ 

 

【目標指標 7】〔毎年〕※2022 年まで 

路線バス観光きっぷの販売枚数 38,000 枚/年→58,000 枚/年（増加） 

 

◆設定の考え方◆ 

 「下関市観光交流ビジョン」において 2022 年までに観光客数 1,000 万人を目指しているこ

とから、観光きっぷ売上枚数も観光客数と同率で増加すると仮定し、将来の観光きっぷ販売枚数

を算出して目標値として設定します。 

基準年次：201６年 ３８，０００枚 （H28 年の路線バス観光きっぷの販売実績より） 

目標年次：202２年 ５８，０００枚 

◆算出方法◆ 

（2016 年観光客数）＝653 万人 

（2016 年路線バス観光きっぷの販売枚数）＝38,000 枚 

（2022 年観光客数目標値）＝1,000 万人（下関市観光交流ビジョン 2022 より） 

（2022 年目標値）＝（2016 年路線バス観光きっぷの販売枚数）×（2016 年から 2022 年の変化率） 

＝（2016 年路線バス観光きっぷの販売枚数）×｛（2022 年観光客数目標値）÷（2016 年観光客数）｝ 

＝ 38,000 枚×｛（1,000 万人÷653 万人）｝= 58,192 ≒ 58,000 枚  
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【目標指標 8】〔毎年〕※2022 年まで 

観光客数  653 万人/年→1,000 万人/年（増加） 

 

◆設定の考え方◆ 

 「下関市観光交流ビジョン」内で設定されているものを目標値として設定します。 

基準年次：201６年    ６５３万人 （H28 年の下関市観光客数の実績値より） 

目標年次：202２年 １，０００万人 （下関市観光交流ビジョンの 2022 の目標値） 

◆算出方法◆ 

（2022 年目標値）＝（下関市観光交流ビジョン 2022 の目標値）＝1,000 万人/年 

 
【目標指標 9】〔毎年〕※2020 年まで 

人身事故発生件数  1,395 件/年→1,200 件/年 以下（減少） 

 

◆設定の考え方◆ 

 「第 10 次下関市交通安全計画」内で設定されているものを目標値として設定します。 

基準年次：201５年 １，３９５件 （H27 年の下関市内の人身事故発生件数） 

目標年次：202０年 １，２００件 （第 10 次下関市交通安全計画での H32 年の目標値） 

◆算出方法◆ 

（2020 年目標値）＝（第 10 次下関市交通安全計画の目標値）＝1,200 件/年 
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3) みんなで公共交通の維持 

 

【目標指標 10】〔毎年〕※2028 年まで 

バスの定期券販売枚数  48,000 枚/年→48,000 枚/年（現状維持） 

 

◆設定の考え方◆ 

 公共交通のトリップ数が現状維持されることから、現況の定期券販売枚数を目標値として設定

します。 

基準年次：201６年 ４８，０００枚 （H28 年のサンデン・ブルーラインの販売枚数より） 

目標年次：202８年 ４８，０００枚 （現状維持） 

◆算出方法◆ 

（2028 年目標値）＝（2016 年バスの定期券販売枚数）＝48,000 枚/年 

 
【目標指標 11】〔毎年〕※2028 年まで 

市民アンケートによる満足度  3.212→3.569（増加） 

 

◆設定の考え方◆ 

 毎年実施している「下関市 市民実感調査」に関して、「公共交通に対する満足度」が全項目の上

位 10 位に入ることを目標とします。 

 2013 年から 2017 年の過去 5 年間の満足度 10 位の満足度数の平均値を目標値として設定

します。 

基準年次：201７年 ３．２１２ 

（H29 年 2 月下関市市民実感調査の公共交通の整備に対する満足度 3.212（35 位） 

目標年次：202８年 ３．５６９ 

（2013 年から 2017 年の過去 5 年間の満足度 10 位の満足度数の平均値） 

◆算出方法◆ 

（2028 年目標値） 

＝（下関市市民実感調査の過去 5 年間（2013 年～2017 年）の満足度 10 位の満足度数の平均値） 

＝（3.515＋3.450＋3.614＋3.637＋3.628）÷５ ＝ 3.569 
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