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下関市吉母のタカラガイ科の10年間の記録

久志本鉄平

下関市立しものせき水族館．〒 750-0036　下関市あるかぽーと 6番 1号

はじめに

　調査対象とした地域ではこれまでに 1964 年に行われた調査（河本 , 1964）で 10 種，2009 年から 2011 年

に行われた調査では 17種のタカラガイ科が確認されている（久志本 , 2012）．また，近年山口県日本海沿岸

では南方種のタカラガイの発見が相次いでおり(小林ら，2006; 堀，2007; 河野ら，2011; 河野ら，2015; 久志

本 2017），長期的な変化を知る目的で 10年間の出現状況を記録したので報告する．

調査地点および方法

　調査地点は，吉母（下関市大字吉母，岩礁地帯と礫からなる全長

800m）（図 1）とした．2009 年 1 月から 2011 年 12 月までの 18 回の

調査に加え（久志本 , 2012），2012 年 2 月から新たに 15 回の調査を

実施し，合計 33 回の調査を実施した．調査では海岸に打ち上げら

れたタカラガイ科全てを可能な限り採集し，種同定を行ない，個体数，

出現頻度をまとめた．また，まとめるにあたってはタカラガイ科が

死滅し海岸に打ち上げられやすい冬季を中心に調査を行っているた

め，便宜的に 9 月から翌年の 8 月末までを一つの期間とした．種同

定については，日本近産貝類図鑑 第二版（奥谷，2017）及びタカラ

ガイ・ブック（池田・淤見 , 2007），を参考とした．

結　果

　調査では 20種を同定し，総数は 13,190個体を記録した（表 1）．前回の報告から新たにクチムラサキダカ

ラ Lyncina carneola，ナツメモドキ Erronea errones，ホシダカラ Cypraea tigris の 3 種を確認した（図 2）．個体

数ではメダカラPurpuradusta gracilisが11,964個体（88.7%），チャイロキヌタPalmadusta artuffeliが924個体（7.0%）

の順に多く，2種の合計は全体の 95%を超えた．その他では，ホシキヌタ Lyncina vitellusは 142個体（1.1%），

ハナマルユキ Monetaria caputserpentis は 135 個体（1.0%），カモンダカラ Erosaria helvola は 66 個体（0.5%）の

順に多く記録された．出現頻度では 33 回の調査全てで，メダカラとチャイロキヌタが記録された．また，

個体数では少ないものの，ホシキヌタとハナマルユキは 30回（出現頻度 90.9%），カモンダカラは出現回数

26回（出現頻度 78.8%）と高い頻度で記録された．一方，アヤメダカラ Erosaria poraria，ホシダカラは 1回，

ナツメモドキは 2回，クチムラサキダカラは 3回の記録しかなく，稀にしか見られない種といえる．また，

少なくとも今回の調査で確認した 20 種のうちヤクシマダカラ Mauritia arabica，ナツメモドキ，ホシダカラ

では成貝期と思われる個体は確認されなかった． 

図 1. 調査地

600m
●：調査場所

吉母

山口県

北九州

響灘

Ｎ

下関市



46

久志本鉄平

表
1
.
　
吉
母
海
岸
の
打
ち

上
げ
タ
カ
ラ
ガ

イ
1

20
12

-2
01

3
20

17
-2

01
8

1/
23

2/
4

2/
10

2/
16

3/
7

4/
6

12
/2

9
1/

8
1/

21
3/

8
4/

7
11

/3
0

12
/1

1/
5

1/
24

3/
14

9/
21

12
/1

3
2/

10
20

12
/1

2/
不
明

12
/1

1
1/

10
1/

31
2/

18
12

/2
9

1/
19

3/
7

1/
25

2/
10

12
/1

4
1/

10
2/

28
1/

11

メ
ダ

カ
ラ

 P
ur

pu
ra

du
st

a 
gr

ac
ili

s
56

1
71

1
28

4
56

7
37

8
17

2
39

1
79

2
46

8
39

9
38

8
35

3
51

6
16

4
52

9
25

5
39

8
22

3
87

4
63

4
35

4
1

18
0

22
2

15
6

94
33

1
18

1
13

1
19

4
17

7
22

1
39

5
11

69
4

（
88

.6
6%

）

33
（

10
0%

）

チ
ャ

イ
ロ

キ
ヌ

タ
 P

al
m

ad
us

ta
 a

rtu
ff

el
i

34
38

20
45

23
6

30
68

41
41

23
38

32
25

54
33

33
37

49
59

34
1

20
24

7
12

19
8

10
21

7
12

20
92

4
（

7.
01

%
）

33
（

10
0%

）

ホ
シ

キ
ヌ

タ
 L

yn
ci

na
 v

ite
llu

s
2

2
2

2
1

4
1

4
2

1
2

4
2

3
4

7
4

6
4

41
19

3
5

4
2

2
1

2
2

4
14

2
（

1.
08

%
）

30
（

90
.9

%
）

ハ
ナ

マ
ル

ユ
キ

 M
on

et
ar

ia
 c

ap
ut

se
rp

en
tis

6
11

3
2

5
5

9
10

3
5

2
1

9
6

8
2

6
4

9
7

8
1

1
3

1
1

3
2

1
1

13
5

（
1.

02
%
）

30
（

90
.9

%
）

カ
モ

ン
ダ

カ
ラ

 E
ro

sa
ri

a 
he

lv
ol

a
2

4
1

3
5

1
3

4
2

1
4

3
2

4
3

4
3

4
1

2
1

2
2

2
1

2
66

（
0.

50
%
）

26
（

78
.8

%
）

キ
イ

ロ
ダ

カ
ラ

 M
on

et
ar

ia
 m

on
et

a
1

2
1

2
2

1
2

2
3

2
4

1
9

5
1

9
1

1
2

1
1

1
54

（
0.

41
%
）

22
（

66
.7

%
）

シ
ボ

リ
ダ

カ
ラ

 S
ta

ph
yl

ae
a 

lim
ac

in
a

1
1

1
3

1
2

3
1

4
2

4
5

1
2

3
4

2
1

1
1

1
44

（
0.

33
%
）

21
（

63
.6

8%
）

ハ
ツ

ユ
キ

ダ
カ

ラ
 E

ro
sa

ri
a 

m
ili

ar
is

1
4

2
2

2
2

1
2

3
1

1
21

（
0.

16
%
）

11
（

33
.3

%
）

オ
ミ

ナ
エ

シ
ダ

カ
ラ

 E
ro

sa
ria

 b
oi

vi
ni

i
2

1
1

1
1

2
1

1
1

2
1

1
1

1
17

（
0.

13
%
）

14
42

.4
%
）

ヒ
メ

ホ
シ

ダ
カ

ラ
 L

yn
ci

na
 ly

nx
3

3
1

1
3

2
2

1
1

17
（

0.
13

%
）

9
（

27
.3

%
）

ク
チ

グ
ロ

キ
ヌ

タ
 E

rr
on

ea
  o

ny
x

1
1

2
1

1
1

4
1

1
1

1
15

（
0.

11
%
）

11
（

33
.3

%
）

サ
メ

ダ
カ

ラ
 S

ta
ph

yl
ae

a 
st

ap
hy

la
ea

1
1

3
1

1
1

2
2

1
1

14
（

0.
11

%
）

10
（

30
.3

%
）

ヤ
ク

シ
マ

ダ
カ

ラ
 M

au
ri

tia
 a

ra
bi

ca
1

1
1

1
1

1
1

4
1

1
1

14
（

0.
11

%
）

11
（

33
.3

%
）

ハ
ナ

ビ
ラ

ダ
カ

ラ
 M

on
et

ar
ia

 a
nn

ul
us

2
3

2
1

2
1

11
（

0.
08

%
）

6
（

18
.2

%
）

ナ
シ

ジ
ダ

カ
ラ

 E
ro

sa
ria

 la
br

ol
in

ea
ta

1
2

1
1

1
1

1
8

（
0.

06
%
）

7
（

21
.2

%
）

コ
モ

ン
ダ

カ
ラ

 E
ro

sa
ri

a 
er

os
a

1
1

1
1

1
2

7
（

0.
05

%
）

6
（

18
.2

%
）

ク
チ

ム
ラ

サ
キ

ダ
カ

ラ
 L

yn
ci

na
 c

ar
ne

ol
a

1
1

1
3

（
0.

02
%
）

3
（

9.
1%

）

ナ
ツ

メ
モ

ド
キ

 E
rr

on
ea

 e
rr

on
es

1
1

2
（

0.
02

%
）

2
（

6.
1%

）

ア
ヤ

メ
ダ

カ
ラ

 E
ro

sa
ri

a 
po

ra
ri

a
1

1
（

0.
01

%
）

1
（

3.
0%

）

ホ
シ

ダ
カ

ラ
 C

yp
ra

ea
 ti

gr
is

1
1

（
0.

01
%
）

1
（

3.
0%

）

個
体

数
61

1
77

2
31

2
62

1
41

6
19

1
44

3
88

6
52

5
45

5
42

1
39

8
57

2
20

4
61

0
29

8
46

3
27

7
96

4
72

0
41

2
12

26
8

27
3

17
1

11
4

36
1

20
1

14
5

22
0

18
8

23
6

42
9

13
19

0

出
現

種
類

10
10

7
7

7
7

9
12

11
8

7
7

10
7

11
8

14
9

12
10

10
9

14
8

7
6

8
10

4
6

5
4

12
20

個
体

数
（

年
）

72
0

42
9

出
現

種
数

（
年

）
10

12

種
名

出
現
回
数

(出
現
頻
度

)
個
体
数

(個
体
数
割
合

)

20
16

-2
01

7
20

15
-2

01
6

20
14

-2
01

5
20

13
-2

01
4

20
08

-2
00

9
20

09
-2

01
0

20
10

-2
01

1
20

11
-2

01
2

16
11

10
8

17
04

96
5

64
6

34
6

64
4

13
15

16
16

29
23

27
30

20
82



47

下関市吉母のタカラガイ科の 10 年間の記録

考　察

　10 年間の出現の変動では，2009-2010 年から 2013-2014 年の期間の出現種数は，調査回数が 1 回だった

2012-2013 年を除き 15 ～ 16 種が確認され，暖流など流入しやすい海洋環境もしくは生息環境が南方系と考

えられるタカラガイ にとって適した状態だった可能性がある．今回の調査で確認した浅海性のタカラガイ

はベリジャー幼生と呼ばれるプランクトン生活をおくることが知られ，その幼生期間については詳しく調

べられた研究はないが，少なくとも 1 か月はかかると考えられている（入江 , 2018）．そのため，南方種の

流入は幼生期の海流の影響が大きいと考えられる． 2013-2014年では， 2012-2013年以前に行った 20回の調査

で 2 回（出現頻度 10％）しか確認できていなかったヒメホシダカラ，5 回（出現頻度 20％）しか確認でき

ていなかったヤクシマダカラが，それぞれ 4 回の調査すべてで確認された．さらに，2013-2014 年は今回の

調査地以外でも，稀種と考えられるホシダカラが下関市豊北町神田で 1 個体（2014 年 1 月 11 日），下関市

吉見下で 2個体（2014年 2月）が確認されて，ナツメモドキが下関市豊北町神田で 1個体（2014年 1月 11日），

クチムラサキダカラが下関市吉見下で 2 個体（2014 年 2 月）確認されている．このことから，2013-2014 年

の稀にしか見つからない南方種と考えられるタカラガイの出現は響灘周辺海域全体での傾向であったと思

われる．また，全調査期間で 90%以上の出現頻度があり，普通種と考えられるホシキヌタも 2013-2014年の

1 月 31 日，2 月 18 日の調査でそれぞれ 41 個体，19 個体を確認した．これは全調査期間の 42.3%（60/142 個

体）を占め大量発生ともいえる状態であり，普通種と考えられるホシキヌタにとっても生育しやすい環境，

もしくは流入しやすい環境であったものと考えられる．ただし，冬季の多量の打ち上げは，水温低下によ

る貝の死亡であり，普通種と考えられる種においても潮間帯や潮下帯上部など水温低下が起こりやすい場

所にいる場合，越冬が容易でないことを表しているものと考えられる．2013-2014 年と過去 3 年間の冬季の

水温や気温を比較すると，2 月 1 日の海水温（関門海峡の水温）では 2014 年が 11.5℃で 2013 年が 10.4℃，

2012 年が 10.7℃，2011 年が 10.3℃で 2014 年の海水温が極端に低かったというわけでない．気温は日による

A

B

C

2cm 

図 2. 新たに見つかったタカラガイ科 3種
A：クチムラサキダカラ　B：ナツメモドキ　C：ホシダカラ
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変動が大きいため気象庁ホームページに掲載されている1月下旬の下関の気温で比較すると，日平均気温（日

最低気温）では 2014年が 7.8（4.5）℃で 2013年が 6.8（4.3）℃，2012年が 5.4（3.3）℃，2011年が 4.0（1.9）℃

と気温においても極端に他の年より低いわけではなく，2014年は以前の 3年間（2011～ 2013年）より海水

温・気温共に高かった．

　このように 10年間の中でも出現種の違いが確認され，今後も調査することで長期的な海洋環境の変化を

把握することにつながるのでなないかと考えられ，引き続き調査を行う必要がある．
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