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ⅠⅠⅠⅠ．．．．調査の概要調査の概要調査の概要調査の概要    

    
    １．１．１．１．    調査調査調査調査の目的の目的の目的の目的    

市民活動の現状と課題の把握 

 

    ２．２．２．２．    実施時期実施時期実施時期実施時期    平成１５年１２月    

 

    ３．３．３．３．    調査方法調査方法調査方法調査方法    郵送アンケート方式    

（アンケート調査表を調査対象に郵送し，回答期限までに郵送にて返送。） 

 

    ４．４．４．４．    調査の種類およ調査の種類およ調査の種類およ調査の種類および概要び概要び概要び概要    

（１） 市民意識調査 

○目  的・・個人レベルの市民活動の現状と課題の把握 

○対象者数・・５００名（無作為抽出による） 

○回収数・・・１６２名（回収率３２．４％）  

内訳 無効 ３ 有効 １５９ （有効回収率３１．８％） 

 

（２） 市民活動団体調査 

○目  的・・団体レベルの市民活動の現状と課題の把握 

○対象団体・・市内の市民活動団体（１６０団体） 

・下関市の各部署が把握している団体 

・下関市を拠点として活動しているＮＰＯ法人（県の白書で確認） 

・県民活動スーパーネット登録団体の中で下関市に連絡先のある団体 

○回収数・・１０１（回収率６３％） 

 

    ５．５．５．５．    集計について集計について集計について集計について    

 “％”の算出にあたっては，端数処理として四捨五入を用いています。その

ため，算出結果を単純合計した場合に１００％を超えるケースがあります。 

 「その他」等の自由記入欄は個人情報等を除きそのまま記載してあります。

ただし，同様の回答があった場合には集計して記載している場合もあります。 

 

    ６．６．６．６．    県との比較について県との比較について県との比較について県との比較について    

次の調査と比較を行っています。 

山口県，「平成１４年度県政世論調査」，平成１４年９月実施（郵送法） 

 調査対象：山口県全域３０００人（層化二段無作為抽出法） 

 有効回答：１３１１（４３．７％） 

山口県，「山口県の県民活動団体に関する実態調査」，平成１３年２月実施（郵送法） 

 調査対象：県民活動団体（有効標本数１３９０） 

 有効回答： ８７３（６２．８％） 
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プロフィール 

・ ５０人未満の団体

が６割 

・ 主な会員は３０人

未満 

・ 女性が多い 

・ 下関市民で構成 

・ ４０代，５０代が

主力 

・ 主婦が多い 

活動分野 

「 ま ち づ く り の 推

進」「子ども・青少年

の健全育成」「社会教

育の推進」「障害者福

祉」「児童・母子福祉」

の分野が高い。 

問題 

・ 運営資金の確保が難しい 

・ 新しい会員が増えない 

・ 会員が多忙なため，なかなか活

動できない 

・ 高齢化が進み，活動を引き継ぐ

人がいない 

団体と市との協働 

・ 連携や協力，事業の

肩代わりをしたい 

・ 行政との連携を行

っている 
団体から市への要望 

・ 公益性や公平性 

・ 支援の透明化 

・ 支援の説明責任 

・ 情報提供の充実 

・ 施策への参画 

・ 支援の基準作成 

活動について 

・ ７割が市内で社会一

般のために活動 

・ ７割が任意団体 

・ 半数が週一度活動 

・ 事務局は個人宅か勤

務先 

・ 活動場所は「会員の

自宅」「公民館」「会

の事務局」 

参加 

・ 経験者１４％ 

・ ５５％は「し

てみたい」 

「したい」活動分野 

「健康づくり」「まちづくり

の推進」「自然保護」「児童・

母子福祉」「リサイクル」 

問題 

・ 情報不足 

・ 仲間がいない 

・ 人材不足 

活動しない理由 

・ 体力的に無理 

・ 時間がない 

活動資金 

・ ５０万円未満が５割以上 

・ 収入は「会費」「個人から

の寄付金」「収益事業から

の繰入金」 

・ 支出は「コピー代・通信費

等の雑費」「機材・資料・

参考図書などの調達費」

「イベント等の広報・宣伝

にかかる費用」 

市民への広報 

・ 機関紙等 

・ 掲示板，張り紙 

・ 口コミ 
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プロフィール 

・ 規模はやや大きい 

・ 男女がほぼ同数の

団体が県全体の割

合より多い 

・ 男性だけの団体は

少ない 

・ 県全体よりも平均

年齢は若い 

活動分野 

県全体と比べて市

では「健康づくり」「自

然保護」「児童・母子

福祉」「リサイクル」

「医療」「災害救援」

の分野が高い。 

問題 

県全体では「運営資金の確保」

が５番目であったが，下関市では

１番目となっており，県全体の１

番目は「新規会員を集めるのが難

しい」というものであった。 

団体から市への要望 

・ 県全体では「補助金による援助」を４割の団

体が選択したのに対し，下関市で最も近いと

思われる選択肢である「基金を創設」は２割

程度と，金銭に関する要望が下関市では順位

が低い 

・ 「公共施設の利用料の割引等」については，

県全体よりも市の方が要望が強い 

・ 「人材研修会」「ネットワーク化」については，

市よりも県全体の方が要望が強い 

活動について 

県全体では約３割の団

体が公共施設内に事務局

をおいているが，下関市

では１割と自立してい

る。 

経験者 

下 関 市 で は １

４％，県全体では

４７％。 

「したい」活動分野 

下関市では「児童・母子福祉」「文

化芸術の振興」「国際交流」「国際

協力」の分野の順位が高い。 

「したい」人 

下 関 市 で は ５

５％，県全体では

５６％。 

 

問題点 

下関市では「情報

不足」が突出。 

活動資金 

・ 経済的基盤は県全体

よりも強い 

・ 県全体では４５．６％

が市の補助に頼って

いるが，下関市では１

７．８％と自立してい

る 

市民への広報 

県全体では「口コミ」を情報発信

の主流としている団体が５割以上

だが，下関市では２割程度。 

活動しない理由 

下関市では「興味

がない」人が多い。 
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男性
46%

女性
54%

男性
38%

女性
62%

Ⅱ．Ⅱ．Ⅱ．Ⅱ．市民意識市民意識市民意識市民意識調査結果調査結果調査結果調査結果    
    

１．１．１．１．回収者特性回収者特性回収者特性回収者特性    

    （１）（１）（１）（１）    男女比男女比男女比男女比    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

男性 ５７ 女性 ９４ 無記入 ８ 

 

対象者としては，市の男女構成と同様に，男性４６％，女性５４％であったが，回

収では，男性３８％，女性６２％となり，女性からの回収率が高い。 

 

 

（参考 下関市の男女比） 
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    （２）（２）（２）（２）    年代年代年代年代    

２０代の回収率が低い一方で，５０代，６０代の回収率が高い。 

年代 １０代 ２０代 ３０代 ４０代 ５０代 ６０代 70 代～ 

数 ５ １３ ２２ １８ ４１ ３６ ２４ 

率 3.1% 8.2% 13.8% 11.3% 25.8% 22.6% 15.1% 

市民の年齢分布（対象者と回答者の比較）

3.1%

8.2%

13.8%

11.3%

25.8%

22.6%

15.1%

2.9%

15.0%

15.2%

14.6%

20.2%

17.5%

14.6%

0.0% 5.0% 10.0% 15.0% 20.0% 25.0% 30.0%

１０

２０

３０

４０

５０

６０

７０
回答者 対象者

 

 

 

    （３）（３）（３）（３）    職業職業職業職業    

職業 会社員 公務員 自営業 自由業 主婦 学生 無職 空欄 無記入 

数 ４５ ８ １３ ９ ４５ ７ １９ ２ １１ 

率 28.3% 5.0% 8.2% 5.7% 28.3% 4.4% 12.0% 1.3% 7.0% 
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活動したことがあ
り、今後も活動し

たい
9%

活動したことはな
いが、今後機会が
あれば活動したい

46%

活動したことがな
く、今後も活動す
るつもりはない

40%

活動したことはあ
るが、今後も活動
するつもりはない

5%

活動したことがあ
り、今後も活動し

たい
29%

活動したことはな
いが、今後機会が
あれば活動したい

27%

活動したことがな
く、今後も活動す
るつもりはない

26%

活動したことはあ
るが、今後も活動
するつもりはない

18%

２．２．２．２．    市民活動経験および今後の意向市民活動経験および今後の意向市民活動経験および今後の意向市民活動経験および今後の意向        

 

 

 

 

 １ 活動したことがあり，今後も活動したい  １４（ ９％） 

２ 活動したことはないが，今後機会があれば活動したい ７３（４６％） 

 ３ 活動したことはあるが，今後は活動するつもりはない  ８（ ５％） 

４ 活動したことはなく，今後も活動するつもりはない ６４（４０％） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

経験者は，約１４％と低い割合にとどまっているが，今後の意向を見ると，活動し

たい人が約５５％と半数以上が市民活動に積極的な意向を示している。 

 

       県全体 

平成１４年度に実施され

た県の世論調査では（右グラ

フ），今後活動したい人は約５

６％と下関市とあまり変わら

ない数字であるが，経験者は

約４７％と下関市を大きく上

回る結果がでている。 

 

 

 

 

 

 

 

（市民活動についておたずねします）（市民活動についておたずねします）（市民活動についておたずねします）（市民活動についておたずねします）    

Ｑ２Ｑ２Ｑ２Ｑ２    あなたは「市民活動」を行ったことがありますか。またあなたは「市民活動」を行ったことがありますか。またあなたは「市民活動」を行ったことがありますか。またあなたは「市民活動」を行ったことがありますか。また，，，，今後今後今後今後，，，，活動したいと思活動したいと思活動したいと思活動したいと思

いますか。（一つだけ）いますか。（一つだけ）いますか。（一つだけ）いますか。（一つだけ）    

市民活動経験者 

 約１４％ 

活動したい人 

 約５５％ 
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Q3 今後活動を行ってみたい分野
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0
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健康づくり

まちづくりの推進

自然保護

児童・母子福祉

リサイクル

文化芸術の振興

高齢福祉

子ども・青少年健全育成

医療

国際交流

障害者福祉

社会教育の推進

国際協力

環境保全

災害救援

観光・産業振興

活動支援

スポーツの振興

交通安全

犯罪防止

男女共同参画

人権の擁護

消費生活

平和の推進

人

したい した

３．３．３．３．    活動分野活動分野活動分野活動分野    

 

「活動した」（回答合計数４３）は，まちづくり（９），福祉関連（８），子ども等

の健全育成（４），交通（４），災害（３）の順となっている。 

「活動したい」（回答合計数２６０）は，環境関連（４６）と福祉関連（４１），ま

ちづくり（２３），健康（２３），国際関連（２１），文化芸術（１５）の順となってい

る。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【Q２で「１．今後も活動したい」「２．今後機会があれば活動したい」と回答した方へ】 

Ｑ３Ｑ３Ｑ３Ｑ３    あなたはあなたはあなたはあなたは，，，，どのような分野の活動を行っていますかどのような分野の活動を行っていますかどのような分野の活動を行っていますかどのような分野の活動を行っていますか，，，，またまたまたまた，，，，行ってみたいですか。行ってみたいですか。行ってみたいですか。行ってみたいですか。

活動を行ったことがあるものを「活動した」欄に活動を行ったことがあるものを「活動した」欄に活動を行ったことがあるものを「活動した」欄に活動を行ったことがあるものを「活動した」欄に，，，，活動を行ってみたいものを「活動した活動を行ってみたいものを「活動した活動を行ってみたいものを「活動した活動を行ってみたいものを「活動した

い」欄にお書きください。（いくつでも）い」欄にお書きください。（いくつでも）い」欄にお書きください。（いくつでも）い」欄にお書きください。（いくつでも）    



9 

４．４．４．４．    活動分野における県との比較活動分野における県との比較活動分野における県との比較活動分野における県との比較    

活動分野について平成１４年度に実施された県の世論調査と比較すると，下関市で

は「児童・母子福祉」「文化芸術の振興」「国際交流」「国際協力」の順位が高く，一方

で県では，「社会教育の推進」「スポーツの振興」「環境保全」「交通安全」「犯罪防止」

の順位が高い。 

下関市  山口県 

順位 項目  順位 項目 

1 まちづくりの推進  1 健康づくり 

2 健康づくり  2 まちづくりの推進 

3 自然保護  3 リサイクル 

4 児童・母子福祉  4 高齢福祉 

5 リサイクル  5 医療 

6 高齢福祉  6 子ども・青少年健全育成 

6 子ども・青少年健全育成  7 自然保護 

8 文化芸術の振興  8 社会教育の推進 

9 医療  9 スポーツの振興 

10 国際交流  10 環境保全 

10 障害者福祉  11 交通安全 

12 災害救援  12 障害者福祉 

13 社会教育の推進  13 児童・母子福祉 

13 国際協力  14 文化芸術の振興 

13 観光・産業振興  15 犯罪防止 

16 交通安全  16 災害救援 

17 環境保全  17 国際交流 

18 活動支援  18 男女共同参画 

18 スポーツの振興  19 活動支援 

20 犯罪防止  19 人権の擁護 

21 男女共同参画  21 平和の推進 

21 消費生活  21 国際協力 

23 人権の擁護  23 その他 

24 平和の推進   (観光・産業振興) 

25 その他   (消費生活) 

※ 県の集計表にあわせ，「活動したい」「活動した」を合計。 

※ 県の調査では「観光・産業振興」「消費生活」という選択肢なし。 

   

 

 

 

 

相手より順位が５つ以上高い項目 

対応する項目 

市が県より順位が５つ以上高い場合 

県が市より順位が５つ以上高い場合 
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５．５．５．５．    活動上の問題点活動上の問題点活動上の問題点活動上の問題点    

0.0%

7.8%

2.2%

11.0%

16.5%

18.6%

25.2%

30.7%

34.6%

3.4%3.4%3.4%3.4%

5.7%5.7%5.7%5.7%

9.2%9.2%9.2%9.2%

12.6%12.6%12.6%12.6%

34.5%34.5%34.5%34.5%

65.5%65.5%65.5%65.5%

18.4%18.4%18.4%18.4%

19.5%19.5%19.5%19.5%

14.9%14.9%14.9%14.9%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0% 70.0%

成果があがらない

特にない

その他

場所不足

事故責任不安

資金不足

人材不足

仲間がいない

情報不足

山口県 下関市

 

※市の調査では回答者数÷有効回収数（８７）で算出。 

    

情報不足と回答した人が６５．５％となっており，市民活動に興味があっても，情

報の入手が困難な現状がうかがえる。市民活動を活性化するには，適切な情報提供が

今以上に必要といえる。 

平成１４年度に実施された県の世論調査と比較しても，下関市の情報不足が突出し

ている。（なお，県の調査には「成果があがらない」という項目なし。） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【Q２で「１．今後も活動したい」「２．今後機会があれば活動したい」と回答した方へ】

Ｑ４Ｑ４Ｑ４Ｑ４    活動を行う上での問題点は何ですか。（いくつでも）活動を行う上での問題点は何ですか。（いくつでも）活動を行う上での問題点は何ですか。（いくつでも）活動を行う上での問題点は何ですか。（いくつでも） 

時間がない(５)，健康上の都合から活

動できる範囲が限られる，子どもが小

さいため(２) 
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６．６．６．６．    活動したくない理由活動したくない理由活動したくない理由活動したくない理由    

3.7%

5.9%

11.7%

9.2%

5.3%

17.3%

41.8%

54.9%

4.2%4.2%4.2%4.2%

9.7%9.7%9.7%9.7%

18.1%18.1%18.1%18.1%

48.6%48.6%48.6%48.6%

23.6%23.6%23.6%23.6%

55.6%55.6%55.6%55.6%

13.9%13.9%13.9%13.9%

11.1%11.1%11.1%11.1%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0%

特にない

その他

仲間がいない

資金不足

興味がない

きっかけがない

時間がない

体力的に無理

山口県 下関市

 

※市の調査では回答者数÷有効回収数（７２）で算出。 

    

体力不足については，比較的年齢が高い人が多く，加齢とともに活動が困難になっ

ているといえる。 

時間不足については，性別では，女性の比率が高い。 

男性では，年代的には４０代，５０代の会社員の比率が大きく，「仕事との両立

が困難」なことがうかがわれる。 

   女性では，年代的には偏りがないが，職業を有する者の比率が大きいことから

「仕事に加え家事との両立が困難」なことがうかがわれる。 

 

平成１４年度に実施された県の世論調査と比較すると，下関市では「興味がない」

と回答する人が多い。 

【Q２で「３．今後は活動するつもりはない」「４．今後も活動するつもりはない」と 

回答した方へ】 

Ｑ５Ｑ５Ｑ５Ｑ５    その理由は何ですか。（いくつでも）その理由は何ですか。（いくつでも）その理由は何ですか。（いくつでも）その理由は何ですか。（いくつでも） 

ボランティアの無料奉仕という

考え方に疑問を感じている，市

民参加の前に公務員の仕事の仕

方に疑問を感じる 
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39.6%

35.6%

34.7%

27.7%

24.8%

19.8%

19.8%

18.8%

17.8%

16.8%

13.9%

13.9%

11.9%

9.9%

8.9%

8.9%

6.9%

6.9%

5.9%

5.0%

5.0%

5.0%

5.0%

1.0%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0%

まちづくりの推進

子ども・青少年健全育成

社会教育の推進

障害者福祉

児童・母子福祉

高齢福祉

文化芸術の振興

男女共同参画

活動支援

環境保全

自然保護

国際交流

リサイクル

観光・産業振興

健康づくり

消費生活

スポーツの振興

災害救援

犯罪防止

医療

交通安全

人権の擁護

国際協力

平和の推進

団体

Ⅲ．Ⅲ．Ⅲ．Ⅲ．団体団体団体団体調査結果調査結果調査結果調査結果    
 

１．１．１．１．    団体の概要団体の概要団体の概要団体の概要    

（１）（１）（１）（１）    活動分野活動分野活動分野活動分野    

①①①①    活動分野活動分野活動分野活動分野集計結果集計結果集計結果集計結果    

 
「まちづくりの推進」「子ども・青少年の健全育成」「社会教育の推進」「障害者福

祉」「児童・母子福祉」が主な活動分野。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

問１－問１－問１－問１－（１）活動分野（該当するものにいくつでも○）（１）活動分野（該当するものにいくつでも○）（１）活動分野（該当するものにいくつでも○）（１）活動分野（該当するものにいくつでも○） 
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10.9%

9.8%

9.5%

7.6%

6.8%

5.4%

5.4%

5.2%

4.9%

4.6%

3.8%

3.8%

3.3%

2.7%

2.5%

2.5%

1.9%

1.9%

1.6%

1.4%

1.4%

1.4%

1.4%

0.3%

8.8%

5.0%

3.8%

4.2%

6.2%

5.4%

5.8%

1.5%

3.1%

3.5%

8.1%

4.6%

6.2%

3.5%

8.8%

1.2%

2.3%

3.5%

1.9%

4.6%

2.3%

1.2%

3.8%

0.8%

0.0% 2.0% 4.0% 6.0% 8.0% 10.0% 12.0%

まちづくりの推進

子ども・青少年健全育成

社会教育の推進

障害者福祉

児童・母子福祉

高齢福祉

文化芸術の振興

男女共同参画

活動支援

環境保全

自然保護

国際交流

リサイクル

観光・産業振興

健康づくり

消費生活

スポーツの振興

災害救援

犯罪防止

医療

交通安全

人権の擁護

国際協力

平和の推進 団体 市民

②②②②    市市市市民民民民とととと活動分野活動分野活動分野活動分野のののの比較比較比較比較    

個人の「活動したい」分野と比較すると，団体の活動分野との間に乖離がある。    

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
※比較のため，それぞれ総回答数（団体３６７，個人２６０）に対する各項目の割合でグラフを作成しています。 

市民の「活動したい」という比

率に比べて，団体の数が多いと

思われる分野 

市民の「活動したい」という比

率に比べて，団体の数が少ない

と思われる分野 
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③③③③    県との比較県との比較県との比較県との比較    

県が平成１３年に行った調査と比較すると比較すると，下関市の上位５つの中で

「まちづくりの推進」を除く４つの項目が県全体と一致していない。県全体と下関市

では，市民活動団体の活動分野に大きな違いがある。 

下関市  山口県 

順位 項目  順位 項目 

1 まちづくりの推進  1 まちづくりの推進 

2 健康づくり  2 高齢福祉 

3 自然保護  3 子ども・青少年健全育成 

4 児童・母子福祉  4 障害者福祉 

5 リサイクル  5 社会教育の推進 

6 高齢福祉  6 文化芸術の振興 

6 子ども・青少年健全育成  7 健康づくり 

8 文化芸術の振興  8 環境保全 

9 医療  9 活動支援 

10 国際交流  10 国際交流 

10 障害者福祉  11 児童・母子福祉 

12 災害救援  12 リサイクル 

13 社会教育の推進  13 観光・産業振興 

13 国際協力  14 自然保護 

13 観光・産業振興  15 男女共同参画 

16 交通安全  16 交通安全 

17 環境保全  17 国際協力 

18 活動支援  18 人権の擁護 

18 スポーツの振興  19 スポーツの振興 

20 犯罪防止  19 平和の推進 

21 男女共同参画  21 医療 

21 消費生活  21 消費生活 

23 人権の擁護  23 災害救援 

24 平和の推進  24 犯罪防止 

25 その他   その他 

 

 

 

    

    

    

    

    

相手より順位が５つ以上高い項目 

対応する項目 

市が県より順位が５つ以上高い場合 

県が市より順位が５つ以上高い場合 
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④④④④    平成１３年２月（平成１３年２月（平成１３年２月（平成１３年２月（県調査県調査県調査県調査））））との比較との比較との比較との比較    

県が平成１３年に行った調査における下関市の状況と比較した。回答団体数が６８

から１０１と大きく増えていることから，単純に比べることはできないが，「自然保護」

「児童・母子福祉」「リサイクル」の活動を行う団体が増加，もしくは今回の調査には

回答している。 

平成平成平成平成 15151515 年年年年 12121212 月月月月    市調査市調査市調査市調査     平成平成平成平成 13131313 年年年年 2222 月月月月    県調査県調査県調査県調査 

順位 項目  順位 項目 

1 まちづくりの推進まちづくりの推進まちづくりの推進まちづくりの推進     1 まちづくりの推進まちづくりの推進まちづくりの推進まちづくりの推進    

2 健康づくり健康づくり健康づくり健康づくり     2 子ども・青少年健全育成子ども・青少年健全育成子ども・青少年健全育成子ども・青少年健全育成    

3 自然保護自然保護自然保護自然保護     3 障害者福祉障害者福祉障害者福祉障害者福祉    

4 児童・母子福祉児童・母子福祉児童・母子福祉児童・母子福祉     4 国際交流国際交流国際交流国際交流    

5 リサイクルリサイクルリサイクルリサイクル     5 社会教育の推進社会教育の推進社会教育の推進社会教育の推進    

6 高齢福祉高齢福祉高齢福祉高齢福祉     6 健康づくり健康づくり健康づくり健康づくり    

6 子ども・青少年健全育成子ども・青少年健全育成子ども・青少年健全育成子ども・青少年健全育成     7 高齢福祉高齢福祉高齢福祉高齢福祉    

8 文化芸術の振興文化芸術の振興文化芸術の振興文化芸術の振興     8 環境保全環境保全環境保全環境保全    

9 医療医療医療医療     9 文化芸術の振興文化芸術の振興文化芸術の振興文化芸術の振興    

10 国際交流国際交流国際交流国際交流     10 児童・母子福祉児童・母子福祉児童・母子福祉児童・母子福祉    

10 障害者福祉障害者福祉障害者福祉障害者福祉     11 活動支援活動支援活動支援活動支援    

12 災害救援災害救援災害救援災害救援     12 リサイクルリサイクルリサイクルリサイクル    

13 社会教育の推進社会教育の推進社会教育の推進社会教育の推進     12 スポーツの振興スポーツの振興スポーツの振興スポーツの振興    

13 国際協力国際協力国際協力国際協力     14 観光・産業振興観光・産業振興観光・産業振興観光・産業振興    

13 観光・産業振興観光・産業振興観光・産業振興観光・産業振興     15 自然保護自然保護自然保護自然保護    

16 交通安全交通安全交通安全交通安全     15 国際協力国際協力国際協力国際協力    

17 環境保全環境保全環境保全環境保全     17 交通安全交通安全交通安全交通安全    

18 活動支援活動支援活動支援活動支援     18 医療医療医療医療    

18 スポーツの振興スポーツの振興スポーツの振興スポーツの振興     19 男女共同参画男女共同参画男女共同参画男女共同参画    

20 犯罪防止犯罪防止犯罪防止犯罪防止     20 人権の擁護人権の擁護人権の擁護人権の擁護    

21 男女共同参画男女共同参画男女共同参画男女共同参画     21 平和の推進平和の推進平和の推進平和の推進    

21 消費生活消費生活消費生活消費生活     22 消費生活消費生活消費生活消費生活    

23 人権の擁護人権の擁護人権の擁護人権の擁護     23 災害救援災害救援災害救援災害救援    

24 平和の推進平和の推進平和の推進平和の推進     24 犯罪防止犯罪防止犯罪防止犯罪防止    

25 その他その他その他その他     25 その他その他その他その他    

 

 

 

 

 

 

 

 

相手より順位が５つ以上高い項目 

対応する項目 

市が県より順位が５つ以上高い場合 

県が市より順位が５つ以上高い場合 
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１０人未満
9.9%

３０人未満
32.7%

５０人未満
18.8%

１００人未満
18.8%

３００人未満
10.9%

１０００人未満
2.0%

無回答等
2.0%

１０００人以上
5.0%

（２）（２）（２）（２）    会員属性会員属性会員属性会員属性    

①団体①団体①団体①団体全体全体全体全体の規模の規模の規模の規模    

 

約 6 割は５０人未満であった。 

    

    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

    

県が平成１３年に行った調査と比

較すると（下グラフ），比率が３０人

未満の小さい団体がやや少なく，それ

より大きくなると，１０００人未満の

ランク以外では，やや多くなっている。 

問１－（３）－問１－（３）－問１－（３）－問１－（３）－①①①①    団体の規模（一つだけ）団体の規模（一つだけ）団体の規模（一つだけ）団体の規模（一つだけ）    

5.2%

11.6%

34.4%

16.3%

10.3%

13.9%

4.7%

3.6%

2.0%2.0%2.0%2.0%

9.9%9.9%9.9%9.9%

32.7%32.7%32.7%32.7%

18.8%18.8%18.8%18.8%

5.0%5.0%5.0%5.0%

18.8%18.8%18.8%18.8%

2.0%2.0%2.0%2.0%

10.9%10.9%10.9%10.9%

0.0% 5.0% 10.0% 15.0% 20.0% 25.0% 30.0% 35.0% 40.0%

無回答等

１０人未満

３０人未満

５０人未満

３００人未満

１００人未満

１０００人未満

１０００人以上

山口県 下関市
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１０人未満
32.7%

３０人未満
40.6%

３００人未満
4.0%

１０００人未満
1.0%

無回答等
1.0%

１０００人以上
4.0%

１００人未満
6.9%

５０人未満
9.9%

②②②②実動人数実動人数実動人数実動人数    

    
約 7 割は３０人未満であった。 

    

    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

団体の規模と実際に活動している会員

数を比較すると（下グラフ），大きな開き

があった。 

「特定の会員が中心となり，一般会員が

必要に応じて参加するという団体が多い」

という，団体の「運営形態」（Ｐ２３）の

結果を裏付けている。

問１問１問１問１－（３）－－（３）－－（３）－－（３）－②②②②    実際に活動をしている会員数（一つだけ）実際に活動をしている会員数（一つだけ）実際に活動をしている会員数（一つだけ）実際に活動をしている会員数（一つだけ）    

2.0%

9.9%

32.7%

18.8%

10.9%

18.8%

2.0%

5.0%

1.0%1.0%1.0%1.0%

32.7%32.7%32.7%32.7%

6.9%6.9%6.9%6.9%

1.0%1.0%1.0%1.0%

4.0%4.0%4.0%4.0%

4.0%4.0%4.0%4.0%

9.9%9.9%9.9%9.9%

40.6%40.6%40.6%40.6%

0.0% 5.0% 10.0% 15.0% 20.0% 25.0% 30.0% 35.0% 40.0% 45.0%

無回答等

１０人未満

３０人未満

５０人未満

３００人未満

１００人未満

１０００人未満

１０００人以上 実際に活動している会員数

団体の規模
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女性のみ
24.8%

女性が多い
33.7%

ほぼ同数
13.9%

男性が多い
23.8%

男性のみ
3.0%

無回答等
1.0%

③男女比③男女比③男女比③男女比    

    
約６割の団体で女性の方が

多い。 

 

県が平成１３年に行った調

査と比較した。（下グラフ） 

県全体では，男性の団体と女

性の団体がはっきりわかれて

おり，男女の数がほぼ同数の団

体がほとんどないのに対し，下

関市では１３．９％が男女の数

がほぼ同数存在の団体となっ

ている。（なお，県では団体全

員の会員数から算出している

ことを付記。） 

 

問１－（３）－問１－（３）－問１－（３）－問１－（３）－③③③③    実際に活動をしている会員の男女比（一つだけ）実際に活動をしている会員の男女比（一つだけ）実際に活動をしている会員の男女比（一つだけ）実際に活動をしている会員の男女比（一つだけ）    

8.7%

8.5%

23.8%

2.5%

32.0%

24.5%

1.0%1.0%1.0%1.0%

3.0%3.0%3.0%3.0%

23.8%23.8%23.8%23.8%

13.9%13.9%13.9%13.9%

24.8%24.8%24.8%24.8%

33.7%33.7%33.7%33.7%

0.0% 5.0% 10.0% 15.0% 20.0% 25.0% 30.0% 35.0% 40.0%

無回答等

男性のみ

男性が多い

ほぼ同数

女性が多い

女性のみ

山口県 下関市
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ほとんど
89%

半分程度
7%

あまり多くない
2%

その他
2%

④居住地④居住地④居住地④居住地    

    
調査対象から考えると当然の結果であるが，約９割が「ほとんど下関市在住」であ

った。一方で，「半分程度」と「あまり多くない」と回答した団体をあわせて，約１割

程度の団体は，下関市民以外の会員の活発な参加の下に活動を行っている。 

    
※その他 東京都・北海道    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

 

 

    

    

問１－（３）－問１－（３）－問１－（３）－問１－（３）－④④④④    実際に活動をしている会員の居住地（一つだけ）実際に活動をしている会員の居住地（一つだけ）実際に活動をしている会員の居住地（一つだけ）実際に活動をしている会員の居住地（一つだけ）    
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１０代
1.0%

２０代
5.0%

３０代
11.9%

４０代
22.8%

５０代
36.6%

７０代
3.0%

６０代
16.8%

無記入等
3.0%

⑤⑤⑤⑤平均年齢平均年齢平均年齢平均年齢    

 
４０代・５０代で約６割を占める。 

 

 

県が平成１３年に行った調

査と比較した（下グラフ）。 

県調査とは平均年齢の算出

の方法が違うが，市のみで見る

と，高齢者で構成された団体が

多いが，県全体の中では平均年

齢の若い団体が多い方であっ

た。（なお，県では実際の年齢

を調査し，最年長と最年少の平

均を平均年齢としている。） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

    

問１－（３）－問１－（３）－問１－（３）－問１－（３）－⑤⑤⑤⑤    実際に活動をしている会員の平均年齢（一つだけ）実際に活動をしている会員の平均年齢（一つだけ）実際に活動をしている会員の平均年齢（一つだけ）実際に活動をしている会員の平均年齢（一つだけ）    

8.9%

6.4%

23.0%

30.8%

19.5%

10.1%

1.3%

3.0%3.0%3.0%3.0%

3.0%3.0%3.0%3.0%

22.8%22.8%22.8%22.8%

1.0%1.0%1.0%1.0%

16.9%16.9%16.9%16.9%

36.6%36.6%36.6%36.6%

16.8%16.8%16.8%16.8%

0.0% 5.0% 10.0% 15.0% 20.0% 25.0% 30.0% 35.0% 40.0%

無記入等

７０代

６０代

５０代

４０代

２０～３０代

１０代 山口県 下関市
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⑥職業⑥職業⑥職業⑥職業    

 
主婦やサラリーマン，自営・農林水産業従事者が参加している団体が多い。 

県全体と比較すると，市の「自営・農林水産業」の項目が，県全体では「自営業・

農業」にもかかわらず，６６．０％となっているのが特徴的である。 

なお，集計上，県の「その他の職業」と「不明」は「その他」に合計してグラフ化

した。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

  

     

    

問１－（３）－問１－（３）－問１－（３）－問１－（３）－⑥⑥⑥⑥    実際に活動をしている会員の方々の職業（すべて）実際に活動をしている会員の方々の職業（すべて）実際に活動をしている会員の方々の職業（すべて）実際に活動をしている会員の方々の職業（すべて）    

    

15.4%

18.0%

26.6%

38.0%

43.1%

34.5%

66.0%

49.9%

54.1%

67.6%

2.0%2.0%2.0%2.0%

18.8%18.8%18.8%18.8%

58.4%58.4%58.4%58.4%

31.7%31.7%31.7%31.7%

44.6%44.6%44.6%44.6%

33.7%33.7%33.7%33.7%

53.5%53.5%53.5%53.5%

50.5%50.5%50.5%50.5%

30.7%30.7%30.7%30.7%

26.7%26.7%26.7%26.7%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0% 70.0% 80.0%

その他

学生

自由業

無職・家事手伝

公務員

教職・専門職

自営・農林水産

サラリーマン

主婦（パート）

主婦（専業）

「混じっている」「ワーカーズ」

「不明な人もいる」 
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市内（特定）
34.7%

市内全域
34.7%

豊関地域全域
5.9%

そのほか
4.0%

無回答等
1.0%

県より広範囲
5.0%

山口県全域
14.9%

（（（（３３３３））））活動地域活動地域活動地域活動地域・・・・範囲範囲範囲範囲    

    
市内の特定の地域と市内全域をあわせると約７割である。 

また，約３割の団体が下関市の枠を超えた活動を行っており，市民活動の広がりが

わかる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

問１－（問１－（問１－（問１－（4444））））    団体の活動地域・範囲についておたずねします。（一つだけ）団体の活動地域・範囲についておたずねします。（一つだけ）団体の活動地域・範囲についておたずねします。（一つだけ）団体の活動地域・範囲についておたずねします。（一つだけ）    

    

油谷町，中国，海外，市内

＋豊浦郡の一部 

日本各地，全国・国際的，豊関地域と

北部九州 
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もっぱら社会一般
50%

社会一般
21%

会員のため
17%

もっぱら会員のた
め

10%

無回答等
2%

全員が役割を担う
37%

特定の会員が中心
となる
51%

事務職員を持つ
9%

無回答等
3%

        （（（（４４４４））））目的目的目的目的    

    
約７割が社会一般のために活動している。 

    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

        （（（（５５５５）運営形態）運営形態）運営形態）運営形態 

 
半数以上が中心となる会員が運営し，一般会員が必要に応じて参加する形態である。 

     

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

問１－問１－問１－問１－（（（（6666））））    あなたの団体の運営形態はあなたの団体の運営形態はあなたの団体の運営形態はあなたの団体の運営形態は次のどれに近いですか（一つだけ）次のどれに近いですか（一つだけ）次のどれに近いですか（一つだけ）次のどれに近いですか（一つだけ）    

    

問１－問１－問１－問１－（（（（5555））））    団体の活動目的についておたずねします。（一つだけ）団体の活動目的についておたずねします。（一つだけ）団体の活動目的についておたずねします。（一つだけ）団体の活動目的についておたずねします。（一つだけ）    
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任意団体
77%

任意（ＮＰＯ予
定）
1%

NPO法人
15%

法人（その他）
4%

無回答等
1%

協働組合等
2%

ほぼ毎日
24%

週に１回以上
30%

月に１回以上
26%

２～３ヶ月に１回
以上
12%

年１回以上
6%

無回答等
1%

その他以上
1%

        （（（（６６６６）組織形態）組織形態）組織形態）組織形態    

 
約７割が任意の団体である。県が平成１３年に行った調査では，ＮＰＯ法人を取得

した，あるいはすでに取得したという団体は，県全体で３．７％であったので，ＮＰ

Ｏ法人を取得した団体が増えている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

     

 

        

        （（（（７７７７）活動頻度）活動頻度）活動頻度）活動頻度    

    
半分以上の団体が最低週一回以上，月一回以上活動している団体をあわせると約８

割となり，かなり活発に活動していることがうかがえる。 

    

    

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

問１－問１－問１－問１－（８）（８）（８）（８）    団体の活動の頻度はどのくらいですか（事務局機能含む）（一つだけ）団体の活動の頻度はどのくらいですか（事務局機能含む）（一つだけ）団体の活動の頻度はどのくらいですか（事務局機能含む）（一つだけ）団体の活動の頻度はどのくらいですか（事務局機能含む）（一つだけ）    

    

問１－問１－問１－問１－（（（（7777））））    あなたの団体の組織形態は次のどれに近いですか（一つだけ）あなたの団体の組織形態は次のどれに近いですか（一つだけ）あなたの団体の組織形態は次のどれに近いですか（一つだけ）あなたの団体の組織形態は次のどれに近いですか（一つだけ）    
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個人宅等
57.4%

公共施設内
10.9%

他団体内
8.9%

事務所賃貸
10.9%

なし
7.9%

無回答等
1.0%

事務所所有
3.0%

        （（（（８８８８）事務局）事務局）事務局）事務局    

    
半分以上の団体が会員の個人宅や勤務先に事務局を置いている。 

    

     

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

県が平成１３年に行った調査と比較すると（下グラフ），県全体では「公共施設内」

に事務局を置いている団体が３２．３％あり，下関市より２０％以上も多い。一方で，

下関市では事務局を「個人宅等」に置く団体や「賃貸」する団体が多く，行政に頼ら

ない自主的な団体が多いことがうかがえる。（県では「他団体内」という項目なし。） 

 

問１－問１－問１－問１－（９）（９）（９）（９）    事務局についておたずねします。（一つだけ）事務局についておたずねします。（一つだけ）事務局についておたずねします。（一つだけ）事務局についておたずねします。（一つだけ）    

    

3.2%

12.7%

2.7%

6.2%

32.3%

42.9%

1.0%1.0%1.0%1.0%

7.9%7.9%7.9%7.9%

8.9%8.9%8.9%8.9%

3.0%3.0%3.0%3.0%

10.9%10.9%10.9%10.9%

57.4%57.4%57.4%57.4%

10.9%10.9%10.9%10.9%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0% 70.0%

無回答等

なし

他団体内

事務所所有

事務所賃貸

公共施設内

個人宅等

山口県 下関市
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40.6%

36.6%

22.8%

14.9%

12.9%

11.9%

10.9%

6.9%

6.9%

6.9%

5.0%

5.0%

3.0%

3.0%

3.0%

2.0%

2.0%

2.0%

2.0%

1.0%

1.0%

0.0%

8.9%

13.9%

7.9%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0%

会員の自宅

公民館

会の事務所

社会福祉センター

勤労福祉会館

町民館

下関市民センター

カラトピア

環境みらい館

心身障害者センター

市民会館

小学校等

婦人会館

本庁(ロビー、食堂等)

商工会館

会員の勤務先（会議室等）

唐戸市場（会議室）

図書館

海峡メッセ

勤労婦人センター

文化会館

アクティブセンター

その他市の施設

その他民間の施設

その他

団体

    ２．団体の活動場所２．団体の活動場所２．団体の活動場所２．団体の活動場所    

        （１）活動場所（１）活動場所（１）活動場所（１）活動場所集計結果集計結果集計結果集計結果    

    
「会員の自宅」「公民館」「会の事務所」が主な活動場所であった。なお，市関連施

設（ ）も団体の活動とかかわりが深い。（すべての団体が何らかの形で市の施設

を団体で活動場所として使用していた。） 

    

    

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

問２－問２－問２－問２－（１）あなたの団体で使う活動場所（１）あなたの団体で使う活動場所（１）あなたの団体で使う活動場所（１）あなたの団体で使う活動場所ををををすべてお答えください。すべてお答えください。すべてお答えください。すべてお答えください。    

    

体育館，陸上競技場，海峡ビュー，美

術館，消防訓練センター，コミュニテ

ィ会館，保育園，児童館，神田川親水

公園，旧英国領事館 

山口県盲人福祉協会点字図書館，祭礼

を行う神社，シーモールパレス，喫茶

店，彦島アイユウ苑，アルミュール（合

田燃料機器），社会復帰施設，カモン

ステージ，シーモールホール，ホテル，

からとん＠はうす 

山，森，他市の公共施設 
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        （２）（２）（２）（２）自由自由自由自由意見意見意見意見    

    

施設に関して，市民センターを初め，多くの市の施設についての意見が寄せられた。 

1 ２１時までだが２２時までにして欲しい。駐車場がせまい。 

2 午前中は１２：００までですか？ どうしても時間をオーバーして使いた

い時がある。北九州市の「ムーブ」では１２：００～１３：００の１時間

の料金を設定している。とても安心して使用できるので検討してほしい。 

3 市民センターに使わせていただけるコピー機や集会場所が出来たことはう

れしいことだ。 

4 

市
民
セ
ン
タ
ー 

バスの人も多いので市民センターは不便。 

5 駐車場の不足。公共交通手段で来られる様，バス停を考えて場所を設定し

ているのですか？ 

6 勤労福祉会館は駐車場がせまい。 

7 

勤
労
福
祉
会
館 「フェミニストカウンセラー講座」開催のため２００２年度勤労福祉会館

を使わせていただいたが，なかなか利用できませんでした。 

8 市民活動支援センターの設置。（空き店舗活用） 

9 活動にかかわる備品管理等。活動が積み重なるにつれて増えていきます，

活動に際して他団体と共有できるものは支援センターで管理・貸し出し等

できるとよいと思います。（名札類，たて看板，腕章，ステージ看板 etc） 

10 唐戸地域の空室を利用した事務局があるとよい。運営に必要な文具・書類

などの保管と会議などが出来るとうれしい。 

11 打合せ等の事務所兼倉庫を確保したい。 

12 

事
務
局

・
支
援
セ
ン
タ
ー
等 

唐戸（中心部）で事務所として使える低料金の室がほしい。 

13 公の活動場所の使用料を０円にしてほしい。 

14 駅やインターチェンジの近くで，駐車場が広く，低料金で借りられる公共

施設があるといいと思います。 

15 市教育委員会から助成を受けているので公民館使用料が免除されている

が，助成の期間をすぎても同じ扱いにしてほしい。 

16 海峡メッセを使いたいが料金が高い。 

17 海峡メッセその他公共施設に身障者割引の料金設定をして欲しいです。 

18 唐戸市場の駐車場代が高すぎる。 

19 

使
用
料
金

・
駐
車
料
金
等 

駐車しやすく駐車料金にいらない場所が無料で使用出来たらと思います。 

20 図書館を広く大きくしてほしい。駐車場がせまい。図書館を利用しやすく

多くの人が集まるようにしてほしい。 

21 ほたる公園管理及びほたる飼育施設の補修，改修の必要性がある。 

22 小学校の施設を使用できるのは，活動の目的からいっても，大きな意味が

あるし，ありがたく思っている。 

23 祝祭日が休館なのが残念。 

24 

そ
の
他 

コーヒーくらいのめるたまり場が欲しい。 

問２－問２－問２－問２－（２）（２）（２）（２）    活動場所についてご意見等ありましたら，ご自由にお書きください。活動場所についてご意見等ありましたら，ご自由にお書きください。活動場所についてご意見等ありましたら，ご自由にお書きください。活動場所についてご意見等ありましたら，ご自由にお書きください。    
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３０万円未満
26.7%

１０万円未満
14.9%

５０万円未満
11.9%

１００万円未満
16.8%

５００万円未満
13.9%

なし
4.0%

５００万円以上
7.9%

無回答等
4.0%

    ３．３．３．３．団体の経済的基盤団体の経済的基盤団体の経済的基盤団体の経済的基盤    

        （１）予算規模（１）予算規模（１）予算規模（１）予算規模    

    
５割以上が「５０万円未満」であるが，一方で，活動資金が１００万を超える団体

も２割存在し，一口に市民活動団体といっても，経済的基盤に大きな開きがある。 

    

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

県が平成１３年に行った調査と比較すると（下グラフ），下関市の市民活動団体は県

全体よりも経済的基盤が強いという傾向が見られる。 

問３－問３－問３－問３－（１）（１）（１）（１）    あなたの団体の平成１５年（または平成１５年度）の活動資金はどのくあなたの団体の平成１５年（または平成１５年度）の活動資金はどのくあなたの団体の平成１５年（または平成１５年度）の活動資金はどのくあなたの団体の平成１５年（または平成１５年度）の活動資金はどのく

らいですか。（一つだけ）らいですか。（一つだけ）らいですか。（一つだけ）らいですか。（一つだけ）    

0.0%

3.0%

7.0%

10.3%

11.7%

13.1%

19.6%

35.3%

4.0%4.0%4.0%4.0%

4.0%4.0%4.0%4.0%

7.9%7.9%7.9%7.9%

11.9%11.9%11.9%11.9%

14.9%14.9%14.9%14.9%

13.9%13.9%13.9%13.9%

26.7%26.7%26.7%26.7%

16.8%16.8%16.8%16.8%

0.0% 5.0% 10.0% 15.0% 20.0% 25.0% 30.0% 35.0% 40.0%

なし

無回答等

５００万円以上

５０万円未満

１００万円未満

５００万円未満

３０万円未満

１０万円未満

山口県 下関市
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問３－（２）　団体の収入

0

2

3

3

6

2

6

3

10

9

8

43

0

3

5

4

6

5

8

14

19

0

4

4

7

3

9

8

8

0

0

1

0

1

0

1

0

0

0

0 20 40 60 80

委託（県）

委託（国）

補助（国）

借入金

その他

委託（市）

補助（県）

補助（民間）

寄付（企業）

補助（市）

収益事業

寄付（個人）

会費

１番目

２番目

３番目

  （２）収入源（２）収入源（２）収入源（２）収入源    

 
会の収入は「会費」が圧倒的に多く，「個人からの寄付金」「収益事業からの繰越金

収入」と続く。行政からは補助金や助成金が多く，委託は少ない。 

     

        

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

（データテーブル） 
 最も多いもの ２番目に多いもの ３番目に多いもの 

会費等 43 19 8 

個人からの寄付金 8 14 8 

収益事業からの繰越金収入 9 8 9 

市からの補助金・助成金 10 5 3 

企業からの寄付金 3 6 7 

民間団体からの補助金・助成金 6 4 4 

県からの補助金・助成金 2 5 4 

市からの委託金 6 3 0 

その他 3 1 0 

借入金 3 0 0 

国からの補助金・助成金 0 1 1 

国からの委託金 2 0 0 

県からの委託金 0 0 0 

その他：地区からの援助金，公民館運営協議会，盆踊りの寄付金 

問３－問３－問３－問３－（２）（２）（２）（２）    あなたの団体の平成１５年（または平成１５年度）の収入あなたの団体の平成１５年（または平成１５年度）の収入あなたの団体の平成１５年（または平成１５年度）の収入あなたの団体の平成１５年（または平成１５年度）の収入の割合はどのの割合はどのの割合はどのの割合はどの

ようになっていますか。最も多いものから順にようになっていますか。最も多いものから順にようになっていますか。最も多いものから順にようになっていますか。最も多いものから順に，，，，あてはまるものを選びあてはまるものを選びあてはまるものを選びあてはまるものを選び，，，，その番号を回その番号を回その番号を回その番号を回

答欄に記入してください。答欄に記入してください。答欄に記入してください。答欄に記入してください。    
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  （３）県全体との比較（３）県全体との比較（３）県全体との比較（３）県全体との比較    

県が平成１３年に行った調査と比較すると，県全体では，市町村からの補助金を収

入源としている団体が多い一方で，企業からの寄付を収入源としている団体が少ない。 

下関市では，個人および企業からの寄付や収益事業からの繰入れを行っている団体

が多い。 

下関市の市民活動団体は行政に頼らず自助努力で収入源を確保していることがうか

がえる。 

 

なお，比較のため，次のとおりに再集計した。 

県：「不明」「その他」→「その他」 

市：委託，「借入金」「国からの補助金」「その他」→「その他」 

17.8%

11.3%

14.4%

2.7%

45.6%

17.5%

20.7%

72.9%

19.8%19.8%19.8%19.8%

10.9%10.9%10.9%10.9%

17.8%17.8%17.8%17.8%

29.7%29.7%29.7%29.7%

25.7%25.7%25.7%25.7%

69.3%69.3%69.3%69.3%

15.8%15.8%15.8%15.8%

13.9%13.9%13.9%13.9%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0% 70.0% 80.0%

その他

補助（県）

補助（民間）

寄付（企業）

補助（市）

収益事業

寄付（個人）

会費

山口県 下関市
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40

29

24

20

19

18

15

15

14

10

8

5

0 10 20 30 40 50

コピー・通信費等

機材等調達費

広報・宣伝費

講師等謝礼

会場等使用料

会報作成費等

団体との交流費

人件費

事務所維持費

負担無し

その他

調査・研究費

団体

  （４）経済的負担（４）経済的負担（４）経済的負担（４）経済的負担    

    
経済的負担としては，「コピー代・通信費等の雑費」「機材・資料・参考図書などの

調達費」「イベント等の広報・宣伝にかかる費用」が多い。 

また，その他の内容としては，交通費に関するものが多かった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

問３－問３－問３－問３－（３）（３）（３）（３）    活動していく中で経済的負担になっていることは何ですか。（三つ以内）活動していく中で経済的負担になっていることは何ですか。（三つ以内）活動していく中で経済的負担になっていることは何ですか。（三つ以内）活動していく中で経済的負担になっていることは何ですか。（三つ以内）    

移送事業，勉強会のための交通費，お

はなし会場までの交通費，社会体験の

余暇の支援の費用，交通費，融資の返

済，出張支援時の交通費（市役所のキ

ッズスペース等） 
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 ４．団体の情報の入手と提供４．団体の情報の入手と提供４．団体の情報の入手と提供４．団体の情報の入手と提供    

  （１）（１）（１）（１）入手提供入手提供入手提供入手提供方法方法方法方法集計結果集計結果集計結果集計結果 

 
多くの団体が，掲示板・張り紙・ポスター等によって提供しているものの，情報の

入手の方法としてはあまり使用されていない。また，民間の地元情報誌やタウン誌等，

ケーブルテレビ・コミュニティＦＭなど地元密着型のメディアを利用している団体が

少ないこともわかった。 

県全体では「口コミ」による情報の入手，提供が５割以上を占めており，続いて「行

政の広報誌」「会報，機関紙」が３分の１となっている。県全体では，費用のかからな

い口コミにたよる比率が非常に高い。一方で，下関市で高い「新聞・テレビ・ラジオ」

などのメディアを使用している団体は，県全体では１割程度であった。 

（質問方法等が違うため，比較グラフ作成せず。） 

38.6%

26.7%

23.8%

21.8%

19.8%

8.9%

5.9%

1.0%

34.7%

16.8%

20.8%

19.8%

22.8%

5.0%

25.7%

2.0%

0.0% 5.0% 10.0% 15.0% 20.0% 25.0% 30.0% 35.0% 40.0% 45.0%

各種市民活動団体等の機関紙や会報

新聞・テレビ・ラジオ・雑誌

「市報みらい」などの行政の広報誌

インターネット（携帯電話含む）

口コミ

民間の地元情報誌・タウン誌等

掲示板・張り紙・ポスター等

ケーブルテレビ・コミュニティＦＭ

団体

入手 提供

 

問４－問４－問４－問４－（１）活動に必要な情報を現在どのような形で入手あるいは提供していますか。（１）活動に必要な情報を現在どのような形で入手あるいは提供していますか。（１）活動に必要な情報を現在どのような形で入手あるいは提供していますか。（１）活動に必要な情報を現在どのような形で入手あるいは提供していますか。    

    （それぞれ主なものを三つまで）（それぞれ主なものを三つまで）（それぞれ主なものを三つまで）（それぞれ主なものを三つまで）    

    



33 

はい
50%

いいえ
42%

無回答等
8%

はい
28%

いいえ
64%

無回答等
8%

  （２）情報（２）情報（２）情報（２）情報入手入手入手入手満足度満足度満足度満足度    

 
半分の団体が「十分」と考えている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  （（（（３３３３）情報）情報）情報）情報提供提供提供提供満足度満足度満足度満足度    

 
６割以上の団体が「不十分」と考えている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

問４－問４－問４－問４－（３）あなたの団体の活動の内容等を十分に提供できていますか。（３）あなたの団体の活動の内容等を十分に提供できていますか。（３）あなたの団体の活動の内容等を十分に提供できていますか。（３）あなたの団体の活動の内容等を十分に提供できていますか。    

問４－問４－問４－問４－（２）あなたの団体に必要な情報を十分に入手することができていますか。（２）あなたの団体に必要な情報を十分に入手することができていますか。（２）あなたの団体に必要な情報を十分に入手することができていますか。（２）あなたの団体に必要な情報を十分に入手することができていますか。    
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  （４）（４）（４）（４）自由自由自由自由意見意見意見意見    

    

市の市報に対する意見，行政との協働，情報等の意見が寄せられた。 

1 市報みらいの締切が早すぎる。 

2 市報みらいに市民活動団体のＰＲコーナーを。 

3 市報の中に市民活動のページを作って欲しい。 

4 市報でもっと市民活動の実施日時や活動内容等をのせてほしい。 

5 

市
報 

広報誌にのせて欲しい。 

6 情報の提供に行政の協力が欲しい。 

7 一部の課だけではなく関連のある課と情報交換ができやすくして欲しい。 

8 青少年の育成について学校教育，社会教育ではどのように取り組んでいる

か話し合いの場がない。 

9 団体のＰＲを支援して欲しい。 

10 原稿を届ければ多方面に配布するというような支援が欲しい。 

11 国際都市らしい対応を考える必要がある。 

12 当会では経済的効果も考え，e メールを主として用いているので，市民活

動課からのお知らせも e メールで提供していただきたい。 

13 ムーブのようなチラシを置かせてくれる場所が欲しい。有料講座の場合，

チラシを置かせてもらいづらい。 

14 市民活動だけの情報ではなく，他の広報誌にのせた方がよいのではないか。 

15 

行
政
と
の
協
働 

「各家庭の保存版」となるような市民活動の冊子を作ってほしい。 

16 タイムリーな情報を提供・入手できるものが欲しい。 

17 県の“サポート２１”のようなＦＡＸ情報ネットが欲しい。 

18 

情
報 

「おはなし会」を学校・グループにしたいが交流・情報がない。 

19 仕事探しが大変。 

20 情報の提供には人材，資金，時間，センスが要るのでなかなか難しい。 

21 情報が多すぎる。北九州や周南市等の情報まで届き困っている。セールス

も多い。 

22 あまり情報提供されると多忙になる。 

23 地域が良く活動の内容を理解することが必要。 

24 今のままでよい。 

25 入手としてはインターネットが便利。 

26 必要な情報は入手している。 

27 

そ
の
他 

インターネットはみんなが使えるものではないので印刷物に頼らざるをえ

ない。 

 

問４－問４－問４－問４－（４）情報の入手と提供についてご意見等ありましたらご自由にお書きください。（４）情報の入手と提供についてご意見等ありましたらご自由にお書きください。（４）情報の入手と提供についてご意見等ありましたらご自由にお書きください。（４）情報の入手と提供についてご意見等ありましたらご自由にお書きください。 
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 ５．団体の課題５．団体の課題５．団体の課題５．団体の課題    

  （１）人材面（１）人材面（１）人材面（１）人材面    

    
多くの団体で，人材面に様々な問題を抱えていることがわかった。 

県が平成１３年に行った調査と比較すると，詳細の項目，質問方法等に違いがある

ために直接の比較はできないが，人材面では「新規会員を集めるのが難しい」「会員の

高齢化」「活動に参加できる会員が少ない」がベスト３であり，県全体と下関市は同様

の問題を抱えていた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

問７－問７－問７－問７－（１）あなたの団体が活動していく上でどのような課題がありますか。（１）あなたの団体が活動していく上でどのような課題がありますか。（１）あなたの団体が活動していく上でどのような課題がありますか。（１）あなたの団体が活動していく上でどのような課題がありますか。    

    ◎人材面について（○はいくつでも）◎人材面について（○はいくつでも）◎人材面について（○はいくつでも）◎人材面について（○はいくつでも）    

 

33.7%

29.7%

26.7%

25.7%

24.8%

22.8%

17.8%

14.9%

10.9%

5.0%

0.0%

0.0% 5.0% 10.0% 15.0% 20.0% 25.0% 30.0% 35.0% 40.0%

新規会員減少・活動低迷

会員多忙・活動低迷

高齢化・後継者不足

中心会員固定・マンネリ

会員不足

専門職・事務局員不足

役員のなり手不足

課題なし

年齢・性別偏り

その他

会員過多・まとまりなし

団体

少子化により利用者が減少，毎回の活動に協力して

くれるボランティア不足，文庫の存在，長く続けて

関わりをもつこと，対象を考え取り組み中である 
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46.5%

23.8%

23.8%

14.9%

13.9%

10.9%

9.9%

8.9%

7.9%

5.9%

5.0%

5.0%

4.0%

0.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

運営資金確保

社会的認知、支持低迷

情報発信・ＰＲ困難

知識・技能習得困難

特に課題なし

運営ノウハウ不足

活動場所等確保

他団体の交流の場不足

参考情報不足

目的理念曖昧

相談者・機関不足

その他

事業機会少ない

資金援助による自立性・主体性阻害

団体

  （２）運営面（２）運営面（２）運営面（２）運営面    

 
運営資金の確保が，人材面も含めてもっとも回答数が多かった。およそ半数の団体

が資金面の問題があると回答した。 

県が平成１３年に行った調査と比較すると，詳細の項目，質問方法等に違いがある

ために直接の比較はできないが，県全体では運営面の中では「活動資金の不足」が最

も多くの団体があげた項目であるが，人材面とあわせると５番目となり，県全体では

運営面より人材面に問題を抱えている。 

 

 

 

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    ◎運営面について（○はいくつでも）◎運営面について（○はいくつでも）◎運営面について（○はいくつでも）◎運営面について（○はいくつでも）    

 

・地域の子どもたちの参加が減少 

・働く女性が主体のため，日中の参加が難しく，夕

刻から開催などの配慮が足らない。貴課以外ではす

べて日中の会合であります。 

・外務省が多忙になり時々困惑することがある 

・リーダーの育成が今後の課題 
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  （（（（３３３３））））自由記入自由記入自由記入自由記入    

    

1 人材の育成に経費がかかる。 

2 少子化による利用者減少と，おけいこことでゆとりのない子どもの増加。 

3 子育て中のお母さんが会員になってほしい。 

4 地域ボランティア活動。 

5 所管する窓口が多すぎる。 

6 機具，用具の保管場所，会員の負担が大きい。 

7 潜在患者の掘り起こし。 

8 子どもの数の減少。 

9 警察は本気で相談にのってくれない，同行を許してほしい。 

10 チラシを置かせてもらえるところが少ない，１ヵ所に情報が集中できないか。 

11 参加者の増加。 

12 会費の値上げ。 

13 川中地区は事業が多すぎるといわれる。 

14 障害児者に対する支援費の予算を削ってほしくない。 

15 市からの動員が多い。 

16 事務局の存続が危ぶまれる。 

17 なにもかも民間にまかせるのはよくない。 

18 基金の運営益がゼロ。 

19 公園管理でごみの処理に大変困っている。私たちは営利で清掃を実施している団体ではない。

公共施設（ほたる公園）を清掃し集めたごみを下関市環境部はなぜ直接取ってくれないのか理

解できない。従来は取ってくれていたのに今年から一方的に取らなくなった。清掃行政から返

事を頂きたい。 

20 交通の便がよくて安価な会場を探すこと。 

21 会員同士の調整。 

※既出の質問と重複するものは削除 

問８－問８－問８－問８－（１）現在（１）現在（１）現在（１）現在，，，，あなたの団体が困っていることあなたの団体が困っていることあなたの団体が困っていることあなたの団体が困っていること    
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  （（（（４４４４）問題に対する解消策）問題に対する解消策）問題に対する解消策）問題に対する解消策    

    
1 団体の理念をＰＲすること。若い人，後継者の育成。 

2 運営資金の確保のため，資金をうむ事業をしたいが難しい。 

3 印刷費のコスト削減。または新たな基金の確保。 

4 運営資金が不足のため，必要な備品の購入が困難。このため民間助成金等に申請して解消

していきたい。 

5 研修を重ねたい。 

6 なかなか会員が集まらない。 

7 新しい会員を増やしながら勉強会をして会員の技術向上を図っていきたい。 

8 若い者が活動しやすい様々な環境づくり。会員相互で話し合いをして活動しやすいように

日程調整をする。 

9 定期的にしているお話会を積極的に PR し，ポスターを貼ったり，学校などにお知らせし

たりして，まず，子どもたちに知ってもらいたい。 

10 専門家の意見を取り入れながら話し合い。 

11 親・学校の先生方との情報交換，意見交換の機会をつくっていく。学習の機会があればで

きる限り参加していき，自分たちで学習会をもちより状況にそった活動を生み出してい

く。 

12 長期的（５０～１００年）な計画等も含まれているので，一歩一歩気長にやらざるを得な

い。 

13 関われる幅広い人材の確保。 

14 自然体で・・・。 

15 ブックスタートなどがスタートしました。入園前のお母さん，子どもさんに文庫を紹介し

ていきたいと思っています。 

16 被害者の自立支援が難しいので，ネットワークして少しでも解消していきたい。 

17 学習して積極的傾聴などのボランティアになれるようにしたい。 

18 運営委員が高齢化し若い人に引き継ぎたいが，専門職なので誰でもよいわけではない。研

修を重ねて若い人を育てている。 

19 他団体との交流により輪を広げるということを通して少しずつ広げる。 

20 あせることなく一歩一歩，全員で，実績と実力をつけることで解決できると信じ。尚，広

報は必要。 

21 若いお母さん方へのアピールや，活動への理解を少しずつでも知らせていきたい。 

22 平等に活動できればいいのですが月に８～１０回の人，月に１回だけの人とばらつく。で

も１回の人にいうと，それならやめると言われる。いろいろな方面で活動した方がいいが，

１つのことだけという人もいる。やめられたら困るのでもう少し出てとはいいづらい。 

23 広く，一般に対し広報して，市民参加させる様にしたいと考えている。 

24 会員相互で知恵を出し合い，また，行政からのアドバイスを受けつつ前向きに解消してい

きたい。 

問７－問７－問７－問７－（２）あなたの団体が抱えている問題に対（２）あなたの団体が抱えている問題に対（２）あなたの団体が抱えている問題に対（２）あなたの団体が抱えている問題に対する解消策する解消策する解消策する解消策    
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25 設立時の目標を失わず継続。活動内容を情報誌で発表。日中両国の中心企業の交流の場を

もっと増やす。若い会員を増やし活動を活性化する。 

26 だんだん時代が変わって来るにしたがって，ボランティア活動が変化（参加したくない？）

してきた。 

27 少子高齢化，女性社会参画が進み，昼間の会合のできる活動者の高齢化，若い人の参加少

ない，会員減少で会費が少なくなる。 

28 若い人たちの育成。 

29 新しい会員を増やして新しい行事を企画するとともに，今までの活動，伝統行事を若い会

員に教えて引き継いでもらいたい。また，地元住民にもっと団体のアピールをしていきた

い。 

30 人材面については職安などに求人広告をだすことで対応したい。運営面についてはＰＲな

どの諸活動で認知度を高くしていきたい。 

31 もっと外務省に出かけてハッパをかける。 

32 情報をもち，積極的に参加する会員を増やしていたい。（２０～４０代） 

33 ボランティア活動に進んでの参加者が少ない。若者の家庭は参加しない方が多い。 

34 定期的な活動の実施を検討中。 

35 なりゆきの中で楽しくやるのを根本にしている。力を入れず会員同士がボランティアを通

して交流を続けられることが主眼であるから。 

36 「欲しいもの」を見据え続けることで解消したい。 

37 会活動の必要性をアピールしたい。 

38 ボランティアとして活動しているため，あまり生活に負担をかけない計画をたてるように

している。女性だけの会なので人間関係を簡潔に各自の生活に介入しすぎないようにして

いる。 

39 高齢化がすすみ若い人の加入を期待する。 

40 高齢化が進んでいることは確かですが，気の合った者が，民生委員在任中に培った知識や

能力を少しでも役立てたいという気持ちから発足した会ですから，あるがままに活動して

いきたいと願っています。 

41 活動会員の増強。 

42 お話の会の実施にともない，人が集まらない。公民館の方でも積極的に人集め，ＰＲの仕

事に取り組んで欲しい。解決方法はこれしかないと思う。 

43 解消はむずかしい。 

44 事務の簡略化。無意味な動員依頼は今後，検討し，お断りする予定。 

45 会員のほとんどが仕事をもっているので上手にやりくりしながら活動している。 

46 会員数を増やす。 

47 会員がいろんな分野に渡っているので協力して知恵を出し合っている。 

48 行事などの運営費はその都度，バザー等を行い確保しているが，最近はバザーの売れ行き

が悪いため思うようにあつまらない。しかしランニングコストを会費だけに頼る訳にはい

かないのでニーズのある分野でいろんな事業化を考えている。 
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はい
76%

いいえ
18%

無回答等
6%

 ６６６６．．．．市民と行政の市民と行政の市民と行政の市民と行政のパートナーシップパートナーシップパートナーシップパートナーシップ    

  （１）行政との連携（１）行政との連携（１）行政との連携（１）行政との連携度度度度    

    
８割弱の団体が行政と何らかのつながりを持ち，その多くが市である。 

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

そのつながりと窓口（担当課等）を教えてください。そのつながりと窓口（担当課等）を教えてください。そのつながりと窓口（担当課等）を教えてください。そのつながりと窓口（担当課等）を教えてください。    

 国の窓口 県の窓口 市の窓口 不明 

１ 活動資金の補助（定常的なもの） １ ４ １６  

２ 活動資金の補助（一時的なもの） １ ７ １５  

３ 活動機会の提供（事業委託など） １ ６ １６  

４ 活動の場の提供  ５ ２６ ２ 

５ 活動に関する情報の提供・助言・相談 １ １４ ３２ １ 

６ 設備や備品の貸し出し  ４ １３  

７ 専門家や職員の派遣 １ ７ ５  

８ その他 １ ２ ４  

※「不明」とは，回答の番号に○がしてあり，国，県，市のどの窓口とつながりがあるが不明な

もの。     

問５－問５－問５－問５－（１）現在（１）現在（１）現在（１）現在，，，，あなたの団体は行政（国あなたの団体は行政（国あなたの団体は行政（国あなたの団体は行政（国，，，，県県県県，，，，市）と何らかのつながりを持ってい市）と何らかのつながりを持ってい市）と何らかのつながりを持ってい市）と何らかのつながりを持ってい

ますか。ますか。ますか。ますか。    
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  （２）（２）（２）（２）担当窓口集計担当窓口集計担当窓口集計担当窓口集計結果結果結果結果（順不同）（順不同）（順不同）（順不同）    

市民活動団体がどこを窓口と思っているか把握することができた。 

（違うと思われるものもあるが，そのまま記載。） 

 国の窓口 県の窓口 市の窓口 

１ 活動資金の補助（定常的

なもの） 
国土交通 

教育委員会 

県民局 

公民館 

教育委員会 

高齢障害福祉 

クリーン推進課 

支所 

社会教育課 

青少年課 

文化課 

市民活動課 

男女協共同画推進室 

こども課 

観光振興課 

都市計画課 

２ 活動資金の補助（一時的

なもの） 
 

やまぐち女性財団 

人形劇フェスティバル 

きらめき財団 

重心身障害児者を守る親の会 

文化振興課 

市民活動課 

社会福祉協議会 

国際交流課 

青少年課 

体育課 

男女協共同画推進室 

３ 活動機会の提供（事業委

託など） 
 

国保連 

文化振興課 

やまぐち県民支援センター 

社会教育課 

青少年課 

高齢障害福祉 

教育委員会 

体育課 

男女協働参画推進室 

文化課 

観光振興課 

防災安全課 

消費生活センター 

社会福祉協議会 

ＮＰＯ等支援センター 

河川課 

公民館 

小学校 

４ 活動の場の提供  

点字図書館 

教育委員会 

文化振興課 

警察署 

公園緑地課 

社会福祉協議会 

支所 

図書館 

観光施設課 

美術館 

教育委員会 

公民館 

体育課 

男女共同参画推進室 

文化課 

市民活動課 
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消費生活センター 

国際交流課 

河川課 

小学校 

５ 活動に関する情報の提

供・助言・相談 

農水省，環

境省 

社会教育課 

図書館 

文庫連絡会 

文化振興課 

警察署 

消費生活センター 

環境政策課 

保健所総務課普及係 

環境政策課 

市民活動課 

男女共同参画推進室 

図書館 

広報広聴課 

こども課 

青少年課 

高齢障害福祉課 

体育課 

社会教育課 

文化課 

支所 

消費生活センター 

社会福祉協議会 

国際交流課 

教育委員会 

河川課 

公民館 

小学校 

市民部 

６ 設備や備品の貸し出し  

点字図書館 

男女共同参画推進室 

文化振興課 

警察署 

社会福祉協議会 

学校 

公民館 

支所 

体育課 

文化課 

市民活動課 

公民館 

河川課 

小学校 

市民センター 

７ 専門家や職員の派遣  

文庫連絡会 

こどもと本ジョイネット・山口 

やまぐち女性財団 

社会教育課 

精神保健福祉センター 

文化振興課 

社会教育課 

市民活動課 

河川課 

文化課 

消費生活センター 

高齢障害福祉課 

８ その他 
国土緑化

推進機構 

文庫連絡会 

林政課 

図書館 

こども課 

地区社協 

教育委員会 

青少年課 
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事業を肩代わり
3%

連携・協力
36%

支援を受けたい
35%

独自に活動
10%

無回答等
10%

わからない
6%

  （３）市との協働方針（３）市との協働方針（３）市との協働方針（３）市との協働方針    

 

必要に応じて連携協力をしていきたい団体が３割強，市の支援を受けながら活動し

ていきたい団体が３割強となっている。 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

    

  （２）－１（２）－１（２）－１（２）－１    その場合その場合その場合その場合，，，，市のどのような事業・市のどのような事業・市のどのような事業・市のどのような事業・活動で連携・協働したいですか。活動で連携・協働したいですか。活動で連携・協働したいですか。活動で連携・協働したいですか。    

＜特定の分野，具体的施策＞ 

介護相談・ボランティアなど 

青少年健全育成 

環境保全，環境問題，自然保護 

高齢障害福祉・介護予防 

男女共同参画推進 

地域ふれあい活動 

まちづくり 

固定資産税の評価，建物評価の相違，市

職員のサポート 

２００６年日本女性会議 

日中の中小企業・学校の交流 

女性のイベント 

障害者自立支援，ノーマライゼーション 

ＡＬＴ不足の保管 

障害者福祉（自立支援） 

腎臓・糖尿の講座 

河川環境管理 

＜その他＞ 

情報の入手と提供 

各種イベント事業への参加 

どんな事業があるかわからないがあ

わせることは可能と思う 

現行の委託の拡充 

告知・広報に関して 

情報共有，委託事業 

自然保護 

 

問５－問５－問５－問５－（２）あなたの団体は今後（２）あなたの団体は今後（２）あなたの団体は今後（２）あなたの団体は今後，，，，市とどのようにかかわっていきたいですか。（一つ市とどのようにかかわっていきたいですか。（一つ市とどのようにかかわっていきたいですか。（一つ市とどのようにかかわっていきたいですか。（一つ

だけ）だけ）だけ）だけ） 
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  （（（（４４４４）団体と市との関係）団体と市との関係）団体と市との関係）団体と市との関係    

 

 団体と市との関係について，１０の仮説をたて，それぞれについて質問形式で回答

していただいたものである。大きくわけて次のように分類できる。 

 ①団体が「そう思っている」もの・・・・・・・・・・・・・ア，カ，キ，ク，ケ 

 ②多くの団体が「そう思っている」ものの，異論もあるもの・・・ イ，ウ，エ 

 ③意見が分かれるもの・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ オ 

 ④団体が「そう思わない」もの・・・・・・・・・・・・・・・・ コ 

 「①団体がそう思っているもの」の中では，ケの「支援の評価や透明性の仕組みづ

くり」の「はい」のポイントが最も高く，市民活動団体が最も強く求めていると思わ

れる。続いて，アの「公益性の高い団体への支援」，キの「支援の説明責任」，クの「市

民活動団体の情報公開」のポイントが高いことから，市民活動団体は市との関係につ

いて，市が現在行っている様々な支援策に対してより透明性を図ることを求めている

と考えられる。    

問８－（１）　団体と市の望ましい関係

10

84

71

73

65

29

68

58

51

71

73

5

8

5

7

29

13

28

26

5

11

7

16

18

23

35

13

10

17

18

7

5

6

5

6

8

7

5

7

7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

コ

ケ

ク

キ

カ

オ

エ

ウ

イ

ア

はい

いいえ

わからない

無回答等

 

 

 

 

 

問８－問８－問８－問８－（１）次のような各考え方に対して（１）次のような各考え方に対して（１）次のような各考え方に対して（１）次のような各考え方に対して，，，，あなたの団体の考え方はどれに一番近いであなたの団体の考え方はどれに一番近いであなたの団体の考え方はどれに一番近いであなたの団体の考え方はどれに一番近いで

すか。それぞれ「そう思う」すか。それぞれ「そう思う」すか。それぞれ「そう思う」すか。それぞれ「そう思う」はははは１，，，，「そう思わない」「そう思わない」「そう思わない」「そう思わない」はははは２，，，，「わからない」「わからない」「わからない」「わからない」はははは３に○をつに○をつに○をつに○をつ

けてください。けてください。けてください。けてください。    
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→公益性の高い市民活動に対しては行政の支援の必要→公益性の高い市民活動に対しては行政の支援の必要→公益性の高い市民活動に対しては行政の支援の必要→公益性の高い市民活動に対しては行政の支援の必要性が高いと考えられている性が高いと考えられている性が高いと考えられている性が高いと考えられている    

 

「いいえ」の回答が少なく，行政の支援は公益性の高い団体へ行うべきであり，私

益優先の団体への支援は行う必要がないと考えられている。市は公益性の高い団体へ

支援することを求められている。 

 

 
→市民活動団体への支援については公平性が求められているが→市民活動団体への支援については公平性が求められているが→市民活動団体への支援については公平性が求められているが→市民活動団体への支援については公平性が求められているが，，，，『そう思わない』と『そう思わない』と『そう思わない』と『そう思わない』と

考える団体も２割以上考える団体も２割以上考える団体も２割以上考える団体も２割以上    

 

半分以上の団体が「はい」と回答していることから，市民活動団体への支援には公

平性が求められている。しかしそう思わない団体も２割以上存在しており，前設問と

比較して２０ポイントも「はい」と答える団体が少なかった。これは市民活動団体が

〝ばらまき型〟の広く浅い支援を求めているばかりではないということが考えられる。

特定の団体に手厚く支援せず，なおかつ，〝ばらまき型〟の支援にならないようにバ

ランスをとりつつどのように支援をしていくかが今後の課題と思われる。 

 

 
→行政の市民活動に対する強力→行政の市民活動に対する強力→行政の市民活動に対する強力→行政の市民活動に対する強力な支援やバックアップの必要性は高いがな支援やバックアップの必要性は高いがな支援やバックアップの必要性は高いがな支援やバックアップの必要性は高いが，，，，『そう思わ『そう思わ『そう思わ『そう思わ

ない』と考える団体も２割以上ない』と考える団体も２割以上ない』と考える団体も２割以上ない』と考える団体も２割以上    

 

必要性は高いというのが結論であるが，前設問と同様に「はい」は５割程度に留ま

り，そう思わない団体も２割以上存在している。行政からの強力なバックアップと活

動の自主性の担保とのバランスをどう取っていくかが今後の課題と思われる。 

 

 
→→→→行政は団体の自主性を確保する視点に立った関わりが求められているが行政は団体の自主性を確保する視点に立った関わりが求められているが行政は団体の自主性を確保する視点に立った関わりが求められているが行政は団体の自主性を確保する視点に立った関わりが求められているが，，，，『そう思『そう思『そう思『そう思

わない』と考える団体も１割存在わない』と考える団体も１割存在わない』と考える団体も１割存在わない』と考える団体も１割存在    

 

行政は市民活動団体の自主性を尊重しなければならないが，市から団体の運営に関

して指導などを求めている団体も１割程度存在している。前設問と比較して「はい」

のポイントが１０ポイント高く，自主性確保が重要であると多くの団体が認識してい

ると考えられる。 

 

 

 

 

    

イ．『支援は一部の団体へ手厚く行うのではなくイ．『支援は一部の団体へ手厚く行うのではなくイ．『支援は一部の団体へ手厚く行うのではなくイ．『支援は一部の団体へ手厚く行うのではなく，あらゆる団体に広く浅く行うべきであ，あらゆる団体に広く浅く行うべきであ，あらゆる団体に広く浅く行うべきであ，あらゆる団体に広く浅く行うべきであ

る。』る。』る。』る。』    

エ．『市民活動が育つには団体の自主性の確保が重要であり，行政の支援は節度を持ってエ．『市民活動が育つには団体の自主性の確保が重要であり，行政の支援は節度を持ってエ．『市民活動が育つには団体の自主性の確保が重要であり，行政の支援は節度を持ってエ．『市民活動が育つには団体の自主性の確保が重要であり，行政の支援は節度を持って

行うとともに団体の運営に介入することは慎まなければならない。』行うとともに団体の運営に介入することは慎まなければならない。』行うとともに団体の運営に介入することは慎まなければならない。』行うとともに団体の運営に介入することは慎まなければならない。』    

ウ．『市民活動が活発になるためには，人，物，資金などによる行政の市民活動団体へウ．『市民活動が活発になるためには，人，物，資金などによる行政の市民活動団体へウ．『市民活動が活発になるためには，人，物，資金などによる行政の市民活動団体へウ．『市民活動が活発になるためには，人，物，資金などによる行政の市民活動団体へ

の強力なバックアップが必要である。』の強力なバックアップが必要である。』の強力なバックアップが必要である。』の強力なバックアップが必要である。』    

ア．『行政は公益性の高い市民活動を支援すべきであり，私益優先の団体への支援は行ア．『行政は公益性の高い市民活動を支援すべきであり，私益優先の団体への支援は行ア．『行政は公益性の高い市民活動を支援すべきであり，私益優先の団体への支援は行ア．『行政は公益性の高い市民活動を支援すべきであり，私益優先の団体への支援は行

う必要はない。』う必要はない。』う必要はない。』う必要はない。』    
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→→→→公共サービスの提供における市民活動団体と行政との役割分担については明確な公共サービスの提供における市民活動団体と行政との役割分担については明確な公共サービスの提供における市民活動団体と行政との役割分担については明確な公共サービスの提供における市民活動団体と行政との役割分担については明確な

方向は見出されていない方向は見出されていない方向は見出されていない方向は見出されていない    
 

「はい」「いいえ」「わからない」と意見が分かれ，なおかつ「わからない」がもっ

とも多かったことから，公共サービスの調整主体のあり方については，まだ明確な方

向は見出されていないと考えられる。 

 

 
→→→→行政と市民活動が競合する場合には行政と市民活動が競合する場合には行政と市民活動が競合する場合には行政と市民活動が競合する場合には，，，，役割分担や棲み分けを行政と市民活動団体が役割分担や棲み分けを行政と市民活動団体が役割分担や棲み分けを行政と市民活動団体が役割分担や棲み分けを行政と市民活動団体が

対等な立場で調整することが求められている対等な立場で調整することが求められている対等な立場で調整することが求められている対等な立場で調整することが求められている    
 

「わからない」という回答のポイントが他の設問と比較して，やや多かったものの，

対等な立場で調整すべきと考えられ，今後の課題と思われる。 

 

 
→→→→支援に対する透明性の確保や説明責任が求められている支援に対する透明性の確保や説明責任が求められている支援に対する透明性の確保や説明責任が求められている支援に対する透明性の確保や説明責任が求められている    

 

支援に対する透明性の確保や説明責任が求められており，今後の課題と思われる。 

 

 
→→→→支援を受けている市民活動団体は情報公開を求められている支援を受けている市民活動団体は情報公開を求められている支援を受けている市民活動団体は情報公開を求められている支援を受けている市民活動団体は情報公開を求められている    

 

行政だけでなく，行政から支援を受けている市民活動団体についても，市民に対し

情報公開を進めていくべきだと考えていることがわかり，今後の課題と思われる。 

 

 
→→→→定期的に評価を行い定期的に評価を行い定期的に評価を行い定期的に評価を行い，，，，透明性を確保する仕組みを構築することが求められている透明性を確保する仕組みを構築することが求められている透明性を確保する仕組みを構築することが求められている透明性を確保する仕組みを構築することが求められている    

 

社会状況の変化に即して適切な支援が行われているかを定期的に評価し，支援の透

明性を確保する仕組みを構築することが求められており，今後の課題と思われる。 

 

 
→支援すべきであると考えられる。→支援すべきであると考えられる。→支援すべきであると考えられる。→支援すべきであると考えられる。    

 

（イ）や（ウ）とも関連した質問。行政からの支援は必要と考えられている。 

 

オ．『公共サービスの提供は行政が責任をもつべきであり，市民活動団体による公共サオ．『公共サービスの提供は行政が責任をもつべきであり，市民活動団体による公共サオ．『公共サービスの提供は行政が責任をもつべきであり，市民活動団体による公共サオ．『公共サービスの提供は行政が責任をもつべきであり，市民活動団体による公共サ

ービス提供活動は総合的視点から行政がコントロールする必要がある。』ービス提供活動は総合的視点から行政がコントロールする必要がある。』ービス提供活動は総合的視点から行政がコントロールする必要がある。』ービス提供活動は総合的視点から行政がコントロールする必要がある。』    

コ．『市民活動団体は，本来，自主的・自律的なコ．『市民活動団体は，本来，自主的・自律的なコ．『市民活動団体は，本来，自主的・自律的なコ．『市民活動団体は，本来，自主的・自律的な活動であるべきなので，行政が支援す活動であるべきなので，行政が支援す活動であるべきなので，行政が支援す活動であるべきなので，行政が支援す

べきではない。』べきではない。』べきではない。』べきではない。』    

ケ．『市民活動団体への支援が社会状況などの変化に応じて適切に行われているか定期ケ．『市民活動団体への支援が社会状況などの変化に応じて適切に行われているか定期ケ．『市民活動団体への支援が社会状況などの変化に応じて適切に行われているか定期ケ．『市民活動団体への支援が社会状況などの変化に応じて適切に行われているか定期

的に評価し，支援の透明性を確保する必要がある。』的に評価し，支援の透明性を確保する必要がある。』的に評価し，支援の透明性を確保する必要がある。』的に評価し，支援の透明性を確保する必要がある。』    

ク．『市民活動団体が行政から支援を受けている場合，市民活動団体は市民に対して活動ク．『市民活動団体が行政から支援を受けている場合，市民活動団体は市民に対して活動ク．『市民活動団体が行政から支援を受けている場合，市民活動団体は市民に対して活動ク．『市民活動団体が行政から支援を受けている場合，市民活動団体は市民に対して活動

内容等を公表する責務を負う必要がある。』内容等を公表する責務を負う必要がある。』内容等を公表する責務を負う必要がある。』内容等を公表する責務を負う必要がある。』    

キ．『行政は市民活動団体と協働する場合や，市民活動団体に支援等する場合，何故そのキ．『行政は市民活動団体と協働する場合や，市民活動団体に支援等する場合，何故そのキ．『行政は市民活動団体と協働する場合や，市民活動団体に支援等する場合，何故そのキ．『行政は市民活動団体と協働する場合や，市民活動団体に支援等する場合，何故その

市民活動団体なのか理由を明確に説明する必要がある。』市民活動団体なのか理由を明確に説明する必要がある。』市民活動団体なのか理由を明確に説明する必要がある。』市民活動団体なのか理由を明確に説明する必要がある。』    

カ．『行政と市民活動が競合する場合には，役割分カ．『行政と市民活動が競合する場合には，役割分カ．『行政と市民活動が競合する場合には，役割分カ．『行政と市民活動が競合する場合には，役割分担や棲み分けを行政と市民活動団体が担や棲み分けを行政と市民活動団体が担や棲み分けを行政と市民活動団体が担や棲み分けを行政と市民活動団体が

対等な立場で調整すべきである。』対等な立場で調整すべきである。』対等な立場で調整すべきである。』対等な立場で調整すべきである。』    
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31.7%

27.7%

26.7%

24.8%

22.8%

19.8%

16.8%

15.8%

14.9%

14.9%

11.9%

9.9%

8.9%

5.0%

5.0%

2.0%

0.0% 5.0% 10.0% 15.0% 20.0% 25.0% 30.0% 35.0%

資源（情報・資金・施設等）の情報提供を充実する

行政が策定する各種計画の策定プロセスへの参加を求める

資金提供、施設の使用等の支援に関する明確な基準策定

公共施設の利用料の割引等を実施する

事業委託や協働事業の増加

基金を創設

コーディネーター設置

拠点施設として市民活動支援センターを設置する

人材の派遣、研修の機会や情報の提供

ネットワークの形成

会報やＰＲ紙等の作成・発行を支援する

総合的な市民活動相談窓口を設ける

協働調整機関設置

組織体制づくりや法人格取得について助言を行う

その他

表彰制度を設ける

団体

  （（（（５５５５））））要望要望要望要望施策施策施策施策    

 

 

問８－問８－問８－問８－（２）市が今後実施すべき市民活動団体に対する施策について（２）市が今後実施すべき市民活動団体に対する施策について（２）市が今後実施すべき市民活動団体に対する施策について（２）市が今後実施すべき市民活動団体に対する施策について，，，，次のうち優先順次のうち優先順次のうち優先順次のうち優先順

位が高いと思われるものを３つ選んでください。位が高いと思われるものを３つ選んでください。位が高いと思われるものを３つ選んでください。位が高いと思われるものを３つ選んでください。    
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  （（（（６６６６））））要望施策における県全体との比較要望施策における県全体との比較要望施策における県全体との比較要望施策における県全体との比較    

県が平成１３年に行った調査と比較すると，詳細の項目，質問方法等に違いがある

ために直接の比較はできないが，それぞれ１０％以上の団体が選択した選択肢で比較

した。 

① 下関市では３割の団体が「資源（情報・資金・施設等）の情報提供を充実」

をあげ，最も要望の多い選択肢であった。また，３番目に「資金提供，施設

の使用等の支援に関する明確な基準策定」があげられ，「公共施設の利用料の

割引等」や「基金創設」といった，現物よりも，情報や基準といったものが

望まれている。 

② 山口県では「補助金による援助」を４割の団体が選択したのに対し，下関市

で最も近いと思われる選択肢である「基金を創設」は２割程度と，金銭に関

する要望が下関市では順位が低い。 

③ 「公共施設の利用料の割引等」については，県よりも市の方が要望が強い。 

④ 「人材研修会」「ネットワーク化」については，市よりも県の方が要望が強い。 

下関市下関市下関市下関市     山口県山口県山口県山口県 

順位 項目  順位 項目 

1 

資源（情報・資金・施設等）

の情報提供を充実する

(31.7%) 

 

1 補助金による援助(40.7%) 

2 

行政が策定する各種計画の

策定プロセスへの参加を求

める(27.7%) 

 

2 
リーダー養成，技術養成の

研修会(24.7%) 

3 

資金提供，施設の使用等の

支援に関する明確な基準策

定(26.7%) 

 

3 
情報提供のネットワーク化

(23.9%) 

4 
公共施設の利用料の割引等

を実施する(24.8%) 
 

4 
市町村や企業等への働きか

け(18.4%) 

5 
事業委託や協働事業の増加

(22.8%) 
 

5 
場所や物品，機材等の提供

(15. 9%) 

6 基金を創設(19.8%)  
6 

市町村の活動支援センター

の開設(12.4%) 

7 
コーディネーター設置

(16.8%) 
 

7 
公共施設の割引や優先利用

(12.0%) 

8 

拠点施設として市民活動支

援センターを設置する

(15.8%) 

  

 

9 
人材の派遣，研修の機会や

情報の提供(14.9%) 
   

9 
ネットワークの形成

(14.9%) 
   

10 
会報やＰＲ紙等の作成・発

行を支援する(11.9%) 
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  （２）（２）（２）（２）自由記入自由記入自由記入自由記入    

    ①広報等①広報等①広報等①広報等    

1 人集めの協力。 

2 市民活動の必要性を市民にアピールしてほしい。 

3 視覚障害者に対して情報提供を。 

4 市報に団体のコラムを作ってほしい。 

5 団体の宣伝に協力して欲しい。 

6 一般市民への告知の手段の提供。 

7 活動を紹介してほしい。 

8 講座等有料であっても情報提供させてほしい。 

    

    ②助成金等②助成金等②助成金等②助成金等 

1 助成金の制限が厳しい。 

2 資金提供の簡素化，上限の増加。 

3 下関市コミュニティづくり補助金の復活。 

4 助成金制度の創設。 

5 運営資金の援助。 

    

    ③施設等③施設等③施設等③施設等    

1 市民センター駐車場を開放して欲しい，市民センターの対応に腹がたつ。 

2 施設利用料が高い，施設の窓口対応が悪い。 

3 一部公民館の体質が非常に悪い，その他の施設は気持ちよく変化してきた中，活気や開かれた

感じがない，若いスタッフで活気よくならないものか。 

4 子ども向けの研修場所が欲しい，青年の家は交通の便が悪い。 

5 市の中心部に「支援コーナー」を設置されたようだが，地理的に活用できない。公民館ごとに

コーナーを設置してほしい。また，コーナーの運営なら受託できると思う。 

6 文化会館の老朽化に伴い，早急に多機能施設（多目的ではない）の建設を望む。 

7 図書館やその他に施設を子どもが集まりやすくして欲しい。 

8 空公営住宅をシェルターとして使用させてほしい。 

9 県内で一番人口の多い下関市に重身病連を作ってほしい。 

10 第一別館を市民活動支援センターにしてほしい。 

11 市立図書館の改築。 

12 新図書館建設。 

    

    

    

    

問８－問８－問８－問８－（２）あなたの団体が市に期待することやご提案があればお書きください。（２）あなたの団体が市に期待することやご提案があればお書きください。（２）あなたの団体が市に期待することやご提案があればお書きください。（２）あなたの団体が市に期待することやご提案があればお書きください。    
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    ④市への苦言④市への苦言④市への苦言④市への苦言    

1 下関駅～唐戸間が下関市ではないので，まちづくりは公平であってほしい。 

2 市民活動課と男女共同参画推進室の線引きがよくわからない，登録団体にしてもダブりが多い

のではないか，一本化してその中で活動分野を定めればよいのではないか。 

3 正しい言葉を使う。 

4 内容が乏しい。 

5 市役所は縦割りをやめて欲しい。 

6 窓口対応が不親切。（市民活動課以外） 

7 市長と議員はもっと勉強すべき。 

8 パートナーシップというが苦しい部分を民間にやらせるのはおかしい。 

9 行政は我々の発想や情熱から学び，我々がのびのび活動できように支援すべき。 

    

    ⑤交流等⑤交流等⑤交流等⑤交流等    

1 年４回程度の団体同士の集まりをしてほしい。 

2 同じ目的をもつ団体別の交流会。 

    

    ⑥その他⑥その他⑥その他⑥その他    

1 市民や弱者の気持ちを理解してほしい。 

2 備品・機器の貸し出しを多く認めて欲しい。 

3 障害者でも相談に行きやすい市となって欲しい。 

4 読書ボランティア育成講座の開催。 

5 図書館主催での研修会。 

6 固定資産税の建物評価を我々専門家に外注してほしい。 

7 アドバイス。 

8 日中両国の中小企業の交流会を開催したい。 

9 障害者もスポーツできる環境を作って欲しい。 

10 柔軟な対応，公文書公開，市職員の民間企業への研修。 

11 消費生活モニターの復活。 

12 期間を限定し自立してもらい，新しい団体を育成する。 

13 先進都市の視察をしたい，だめなら市が見てきてほしい，市内にあるのなら宣伝した方がよい。 

14 市の各種委員へ参画したい。 

15 市職員のボランティアへの参加，民間活力の活用。 

16 自然環境保全，公共施設（公園）の管理に力を入れられることを期待する。 

17 ブックスタートなど，ボランティアにまかせっぱなしにならないよう関係者がしっかり勉強

し，数字などで考えないで欲しい。 

18 公営住宅入居時の母子家庭の連帯保証人を求めないで欲しい。 

19 小学生は全員子ども会に加入するように協力して欲しい。 
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持っている
62%

持っていない
32%

無回答等
6%

 ７７７７．．．．市民と市民のパートナーシップ市民と市民のパートナーシップ市民と市民のパートナーシップ市民と市民のパートナーシップ    

  （１）他の団体との連携（１）他の団体との連携（１）他の団体との連携（１）他の団体との連携度度度度    

 
６割以上の団体が他の団体とのつながりを持っている。県が平成１３年に行った調

査では「他の団体と全く交流していない」という団体が１６．７％であり，下関市で

は他の団体とのつながりをもっていない団体の割合が多い。（質問方法等が違うため，

比較グラフ作成せず。） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  （２）他の団体と連携しない理由（２）他の団体と連携しない理由（２）他の団体と連携しない理由（２）他の団体と連携しない理由    

 

 県では他の団体と交流・協力しない理由として，「団体内部の運営だ

けで手一杯」が４５．２％，「他団体との情報や交流の機会がない」が３

０．８％となっていた。市の調査では自由記入形式であったが，内容と

して概ね同様であることがうかがえる。 

特にそのような働きかけはしていない 

団体の活動だけで手一杯，多忙，人手不足，当会の能力を超える 

きっかけがない，機会がない，接点がない 

支障がない，必要と感じない 

協働できるものがない 

市だけだと該当者が少ない 

団体が設立して日が浅い 

特殊な団体，同様のことを行っている団体が少ない，関連が少ない 

活動内容に社会的部分が強い 

文化・教育・児童・少数民族・経済交流等 

独自の活動を行っているから 

地元の発展を願っての事業であるから，地域限定だから 

（「２（「２（「２（「２    持っていない」とお答えの方のみ）持っていない」とお答えの方のみ）持っていない」とお答えの方のみ）持っていない」とお答えの方のみ）    

問６－問６－問６－問６－（１）－２（１）－２（１）－２（１）－２    他の団体とのつながりを持たない理由をお答えください他の団体とのつながりを持たない理由をお答えください他の団体とのつながりを持たない理由をお答えください他の団体とのつながりを持たない理由をお答えください 

問６－問６－問６－問６－（１）あなたの団体は（１）あなたの団体は（１）あなたの団体は（１）あなたの団体は，，，，他の市民活動団体と何らかのつながりを持っていますか。他の市民活動団体と何らかのつながりを持っていますか。他の市民活動団体と何らかのつながりを持っていますか。他の市民活動団体と何らかのつながりを持っていますか。 
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  （（（（３３３３）他の団体との連携状況）他の団体との連携状況）他の団体との連携状況）他の団体との連携状況    

    

 回答した団体の数 

市内の同様の分野の活動を行っている団体 ４０ 

市内の違う分野の活動を行っている団体 ３２ 

市外の同様の分野の活動を行っている団体 ３３ 

市外の違う分野の活動を行っている団体 ８ 

その他 ２ 

 ※複数回答。数値を記入した団体の数を集計。 

    

  （４）他の団体との連携内容（４）他の団体との連携内容（４）他の団体との連携内容（４）他の団体との連携内容    

 

県では「イベントや委員会などで，情報交換」（44.3%），「自主的なイベントなどの

共催」(39.9%)，「定期的な交流会の開催」(35.3%)，「会員の派遣や人材面の協力」(29.2%)，

「活動情報の交換」(16.3%）となっている。市の調査では自由記入形式であったが，

内容として概ね同様であることがうかがえる。 

ネットワークを組んでいる，合同イベントを開催，情報交換，助言，

合同会議・研修，相互協力，上部団体に加入，イベントの相互参加・

協力・広報，種子の配布，課題の整理と解決策の検討，養成講座，

通訳派遣，研究会，交流会，場の提供，会報や行事予定の交換，事

業共催，イベント支援，自治連合会と協力，広報，相談受付，必要

に応じて，フォーラムの開催，活動の目的ごとに実行委員会を組織 

問６－問６－問６－問６－（１）―１－イ（１）―１－イ（１）―１－イ（１）―１－イ    具体的にどのように連携されていますか。具体的にどのように連携されていますか。具体的にどのように連携されていますか。具体的にどのように連携されていますか。 

（「１（「１（「１（「１    持って持って持って持っている」とお答えの方のみ）いる」とお答えの方のみ）いる」とお答えの方のみ）いる」とお答えの方のみ）    

問６－問６－問６－問６－（１）－１－ア（１）－１－ア（１）－１－ア（１）－１－ア    どのような市民活動団体とつながりを持っていますか。どのような市民活動団体とつながりを持っていますか。どのような市民活動団体とつながりを持っていますか。どのような市民活動団体とつながりを持っていますか。 
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持っている
84%

持っていない
13%

無回答等
3%

  （（（（５５５５）地元地域との連携）地元地域との連携）地元地域との連携）地元地域との連携度度度度    

 ８割以上の団体が地元と何らかのつながりを持っている。 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  （（（（６６６６）地元地域との連携内容）地元地域との連携内容）地元地域との連携内容）地元地域との連携内容    

    

  １ 会員のほとんどが地元住民である    ７１ 

  ２ 地元の行事によく参加している     ３２ 

  ３ イベントを行う時など地元に手伝ってもらっている  １７ 

  ４ 活動の対象が地元地域・住民である    ５４ 

  ５ 地元及び近隣の町内会・自治会と連携をとることがある ２７ 

  ６ その他        １１ 

 

その他：助成金は地元のみ，地域情報のミニコミ誌への掲載，地元の野菜を１００円

野菜として販売，中心メンバーが地元，福祉・警察・裁判所，県内全域である，商店

街と連携，物販を行い地元の人とコミュニケーションをとっている，県市町村・企業・

外務省と関係をネットすることがある，地元対象に学習会開催，民生委員をしている 

 

 

    （「１（「１（「１（「１    持っている」とお答えの方のみ）持っている」とお答えの方のみ）持っている」とお答えの方のみ）持っている」とお答えの方のみ）    

問６－問６－問６－問６－（２）－１（２）－１（２）－１（２）－１    どのようなつながりを持っていますか（すべて）どのようなつながりを持っていますか（すべて）どのようなつながりを持っていますか（すべて）どのようなつながりを持っていますか（すべて） 

問６－問６－問６－問６－（２）あなたの団体は（２）あなたの団体は（２）あなたの団体は（２）あなたの団体は，，，，地元地域と何らかのつながりを持っていますか。地元地域と何らかのつながりを持っていますか。地元地域と何らかのつながりを持っていますか。地元地域と何らかのつながりを持っていますか。 
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 ８．その他自由記入８．その他自由記入８．その他自由記入８．その他自由記入    

    

1 義務とボランティアの違いを理解できる社会を目指したい。 

2 市と協力していきたい。 

3 公共図書館の補完をしている。 

4 市民からの提案をどこにどうもちこめばよいかわからない。 

5 事務局を体育館におかせていただいており，大変感謝している。 

6 支所がよく協力してくれて助かる。 

    

 

問８－問８－問８－問８－（３）その他ご自由にお書きください。（３）その他ご自由にお書きください。（３）その他ご自由にお書きください。（３）その他ご自由にお書きください。    
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Ⅳ．Ⅳ．Ⅳ．Ⅳ．条例等に関する認知度調査条例等に関する認知度調査条例等に関する認知度調査条例等に関する認知度調査結果結果結果結果    
 市民活動に関する調査とともに，条例等に関する市民および市民活動団体の認知度

を調査した。 

    

１．１．１．１．市民協働参画条例に対する認知度市民協働参画条例に対する認知度市民協働参画条例に対する認知度市民協働参画条例に対する認知度（個人（個人（個人（個人，，，，団体共に質問）団体共に質問）団体共に質問）団体共に質問）    

 

 

 

 

 

＜個人＞ ＜団体＞ 

１ はい 13   （ 8.2％） 

２ いいえ 144  （90.6％） 

無回答  ２   （ 1.３％） 

１ はい ６１ （60.4％）  

２ いいえ ３４ （33.7％）  

無回答等  ６ （ 5.9%) 

 

団体の認知度はあるが，一般市民への広報が不足しているものと思われる。 

    

２．２．２．２．条例の愛称「条例の愛称「条例の愛称「条例の愛称「下関パートナーシップ条例下関パートナーシップ条例下関パートナーシップ条例下関パートナーシップ条例」」」」に対する認知度に対する認知度に対する認知度に対する認知度（団体に質問）（団体に質問）（団体に質問）（団体に質問）    

 

 

 

 

 

１ はい（４１ 41.6％） ２ いいえ（５７ 56.4％） 無回答等 (３ 3.0%) 

 

下関パートナーシップ条例という愛称は約４割の団体が認知。 

    

２．２．２．２．    市民活動支援コーナーに対する認知度市民活動支援コーナーに対する認知度市民活動支援コーナーに対する認知度市民活動支援コーナーに対する認知度（団体に質問）（団体に質問）（団体に質問）（団体に質問）    

    

    

    

    

    

    

    

１ はい（５９ 58.4％） ２ いいえ（３７ 36.6％） 無回答等 (５ 5.0%) 

 

市民活動支援コーナーについては約６割の団体が認知。なお，県が平成１３年に行

った調査では，「やまぐち県民活動支援センター」の認知度が５７．２％であった。 

（下関パートナーシップ条例についておたずねします）（下関パートナーシップ条例についておたずねします）（下関パートナーシップ条例についておたずねします）（下関パートナーシップ条例についておたずねします）    （個人調査抜粋）（個人調査抜粋）（個人調査抜粋）（個人調査抜粋）    

Ｑ１Ｑ１Ｑ１Ｑ１    市では平成１５年６月１日に「下関パートナーシップ条例」を施行市では平成１５年６月１日に「下関パートナーシップ条例」を施行市では平成１５年６月１日に「下関パートナーシップ条例」を施行市では平成１５年６月１日に「下関パートナーシップ条例」を施行しましたがしましたがしましたがしましたが，，，，

このことについてご存知でしたか。このことについてご存知でしたか。このことについてご存知でしたか。このことについてご存知でしたか。    

（下関パートナーシップ条例について）（下関パートナーシップ条例について）（下関パートナーシップ条例について）（下関パートナーシップ条例について）    

Ｑ２Ｑ２Ｑ２Ｑ２    「下関市市民協働参画条例」という名称は硬いという意見から「下関市市民協働参画条例」という名称は硬いという意見から「下関市市民協働参画条例」という名称は硬いという意見から「下関市市民協働参画条例」という名称は硬いという意見から，，，，愛称を公募し愛称を公募し愛称を公募し愛称を公募し，，，，

「下関パートナーシップ条例」と決まりましたが「下関パートナーシップ条例」と決まりましたが「下関パートナーシップ条例」と決まりましたが「下関パートナーシップ条例」と決まりましたが，，，，このことについてご存知でしたか。このことについてご存知でしたか。このことについてご存知でしたか。このことについてご存知でしたか。    

（市民活動支援コーナーについて）（市民活動支援コーナーについて）（市民活動支援コーナーについて）（市民活動支援コーナーについて）    

Ｑ３Ｑ３Ｑ３Ｑ３    市では平成１５年６月１日に下関市民センター市では平成１５年６月１日に下関市民センター市では平成１５年６月１日に下関市民センター市では平成１５年６月１日に下関市民センター((((下関市東神田町９番１号下関市東神田町９番１号下関市東神田町９番１号下関市東神田町９番１号))))の２の２の２の２

階に市民や市民活動団体に市民活動に関する情報の収集階に市民や市民活動団体に市民活動に関する情報の収集階に市民や市民活動団体に市民活動に関する情報の収集階に市民や市民活動団体に市民活動に関する情報の収集，，，，交流の場及び会報などの印刷交流の場及び会報などの印刷交流の場及び会報などの印刷交流の場及び会報などの印刷

作業の場として「市民活動支援コーナー」を設置しましたが作業の場として「市民活動支援コーナー」を設置しましたが作業の場として「市民活動支援コーナー」を設置しましたが作業の場として「市民活動支援コーナー」を設置しましたが，，，，このことについてご存知このことについてご存知このことについてご存知このことについてご存知

でしたか。でしたか。でしたか。でしたか。    


