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令和７年度第１回下関市公立大学法人評価委員会　議事録【概要】 

　日　時：令和７年７月１６日（水）１０：００～１２：２０ 

　場　所：下関市立大学大会議室 

　出席者：下関市公立大学法人評価委員会 

　　　　　吉田委員、藤上委員、佐伯委員、丹委員、中尾委員、事務局 

　　　　　公立大学法人下関市立大学 

　　　　　三木理事長、韓学長(副理事長)、杉浦副学長（理事）、吉鹿事務局長

(理事)、法人事務局 

 

 １ 開会のことば

 事務局 ○委員５名全員が出席 

○委 員 の過 半 数 が出 席 しているため、下 関 市 公 立 大 学 法 人 評 価 委

員会条例第５条第３項の規定により、会議が成立している。 

○傍聴人はいない。

 ２ 辞令交付

 ○辞令を交付

 ３ 委員長選出

 事務局 ○新たに丹委員、中尾委員が委員に就任 

○下関 市公立大学法人 評価委員 会条例第４条 第１項の規定 により、

委員長は委員の互選により定めることとなっている。

 委員 ○吉田委員を推薦（異議なしの声とともに、他の委員から拍手） 

○吉田委員を委員長に選出

 ４ 議　事

 （１）２０２４年 度 及 び第 ３期 中 期 目 標 期 間 における業 務 実績 に係 る評

価について

 委員長 ○法人から実績報告書全体の概要について、説明をお願いする。

 法人 ○「２０２４年 度 及 び第 ３期 中 期 目 標 期 間 （２０１９年 度 ～２０２４年 度 ）

における業務実績に関する報告書」について 

○２０２５年５月１日現在、専任教員１１５名、事務職員６４名の体制 
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 ○在 籍 学 生 数 は、経 済 学 部 １，８５０名 、データサイエンス学 部 １６７

名 、看 護 学 部 ８２名 、大 学 院 経 済 学 研 究 科 ２７名 、特 別 支 援 教 育 特

別専攻科４名 

○２０２５年 度 の入 学 者 状 況 は、学 部 、大 学 院 研 究 科 ともに定 員 オー

バーの入学者を受け入れ 

○一 般 入 試 志 願 者 数 は、看 護 学 部 の開 設 もあり、昨 年 度 より２６５人

増 えて３，３９８人 。一 般 入 試 志 願 者 倍 率 については、公 立 大 学 中 期

日程において２５．８倍 

○中期計画における目標の３，５００人より１００人少ない状況だが、年

度 内 入 試 の拡 大 傾 向 の中 、新 学 部 開 設 を受 け、進 学 説 明 会 、高 校

への訪 問、ＳＮＳやテレビＣＭなどの広告 展開 、ホームページ等 での広

報の成果と考えている。 

○２０２５年 ５月 １日 時 点 の就 職 決 定 率 は９８．６％と好 調 を維 持 。学

生 自 身 の努 力 とキャリアセンターによるきめ細かな支 援 の成 果 の現 れ

だと考えている。 

＜２０２４年度の実施状況に関する自己評価＞ 

　Ⅳ：年度計画を上回って実施している（１項目） 

Ⅲ：年度計画を概ね順調に実施している（１１０項目） 

Ⅱ：年度計画を十分に実施できていない（０項目） 

Ⅰ：年度計画を実施していない（０項目） 

○評価「Ⅳ」の１項目について 

項 目 番 号 ６－１「教 員 の資 質 や授 業 能 力 の向 上 を目 的 とした研 修

 
評価 教育 研究

産官学

連携

管理 

運営
計

 Ⅳ １ ０ ０ ０ １

 Ⅲ ４６ ９ ２２ ３３ １１０

 Ⅱ ０ ０ ０ ０ ０

 Ⅰ ０ ０ ０ ０ ０

 計 ４７ ９ ２２ ３３ １１１



3 

 を企 画 及 び実 施 し、授 業 等 への効 果 的 な活 用 を図 る。」について、新

任教員研修を年間１１回実施し、ＦＤ・ＳＤ研修を複数回実施した。 

○２０２４年 度に実施した１１１項目のうち、自 己評価ⅣとⅢを合 わせて

１１１項 目 、全 体 の１００％について年 度 計 画 を概 ね実 施 していること

からも、２０２４年度計画の全体的な達 成状況は、「概ね良好である。」

と自己評価をする。 

 

＜中 期 目 標 期 間 における中 期 計 画 に対 する実 施 状 況 に関 する自 己

評価＞ 

　Ⅳ：中期計画を上回って実施している（１項目） 

Ⅲ：中期計画を概ね順調に実施している（６９項目） 

Ⅱ：中期計画を十分に実施できていない（０項目） 

Ⅰ：中期計画を実施していない（０項目） 

○評価「Ⅳ」の１項目について 

項目番号 ６「授業 改善の推進」について、ＦＤに関するワークショップ

や講演会を毎年開催し、授業改善を推進してきた。特に、複数学部化

に伴い、新任教員に対する研修を年間を通して定期的に開催すること

で、学部間の連携を含む教員の資質向上に努めた。 

○第 ３期 中 期 目 標 期 間 に実 施 した７０項 目 のうち、自 己 評 価 ⅣとⅢを

合 わせて７０項目 、全 体 の１００％について、中 期 計 画 を概 ね実 施 して

いることからも、第 ３期中 期目 標 期間 の全 体的 な達成 状 況 は「概 ね良

好である。」と自己評価する。 

 
評価 教育 研究

産官学

連携

管理 

運営
計

 Ⅳ １ ０ ０ ０ １

 Ⅲ ２８ ７ １４ ２０ ６９

 Ⅱ ０ ０ ０ ０ ０

 Ⅰ ０ ０ ０ ０ ０

 計 ２９ ７ １４ ２０ ７０
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 ＜２０２３年度の業務実績に関する評価結果の反映状況について＞ 

○計１項目の指摘に対し、２０２４年度内に全て対応した。 

項目番号８－２「アセスメントポリシーの策定と内部質保証の推進」 

（指摘事項） 

学 修 成 果 指 標 （ＥＳＬＯ）について、活 用 実 績 を把 握 できていなかっ

た。学 修 成 果 指 標 は学 生が活 用 しなければその導入 目 的 を達 成 する

ことができないため、学生の活用実績の把握に努めること。 

（反映状況） 

学修 成 果可 視化 システムの学 生の活 用実 績（ログイン率 ）を把握 し

た（２０２４年 度 ：２１.２％）。また、利 用 率 向 上 のため、２０２５年 度 から

新 入 生 オリエンテーションでＥＳＬＯ及 び学 修 成 果可 視 化 システムにつ

いて周知した。

 大項目Ⅰ 「教育に関する目標 」

 委員長 ○２０２４年 度の業 務実 績に対 する評価が、中 期目 標期間 における業

務実績に係る評価にも影響があるため、大項目ごとに一括で進める。

 委員 ○項 目 番 号 ６「授 業 改 善 の推 進 」について、２０２４年 度 が評 価 Ⅳ、そ

れ以前が評価Ⅲであったが、中期目標期間の評価をⅣとした理由は。

 法人 ○新任 教 員に対する研 修 会の継 続的 実施 体 制が整えられたことを評

価したため。 

○大 学 教 員 は研 究 者 で、新 人 教 員 に対 する教 員 研 修 というのものを

しっかり行わなければ、様々なトラブルの原因になってしまう。 

○従前は、年に１、２日だけ行っていたものを、毎月１回、１年かけて実

施するという形にした。 

○毎 回 ９０分 で、ハラスメント対 応 、学 生 指 導 等 の研 修 を行 っている。

また、新任教員が各 自の研究を紹 介することにより、教員同 士の理解

を深めることができている。 

○教 員 からの評 判 も良 く、その後 の定 着 率 、適 応 力 も上 がり、退 職 し

た教員もほとんどいないので、研修会は成果を挙げていると思う。

 委員 ○項 目 番 号 ６－１の「教 員 の資 質 や授 業 能 力 の向 上 を目 的 とした研
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 修 を企 画 及 び実 施 し、授 業 等 への効 果 的 な活 用 を図 る。」について、

前 段 部 分 はしっかり実 施 したと記 述 されているが、後 段 部 分 について

は記述がない。評価Ⅳとしているのは、計画を十二分に実施したという

ことだと思うので、後段部分についても記述する方が良い。 

○項目番 号８－３「卒 業 予定 者アンケート及びＩＲアンケートを実 施 して

学 生 の学 習 成 果 を 把 握 し 、 当 該 結 果 を 教 学 マ ネジメ ントに 活 用 す

る。」について、アンケートで把 握した学修 成果 に対 する評 価に否定 的

な評価は少なかったということだが、その結果がどのようなもので、それ

をどのように活用 しているのか。学 生も、自 身の学 修成 果を見ることが

できるようにしているのか。

 法人 ○ＥＳＬＯは二 段 階 評価 で、自分 のことを主 観 的に評 価 する部 分と、Ｇ

ＰＡと各 科 目 とをＥＳＬＯの項 目 に対 応 させて、その成 績 で達 成 度 をグ

ラフなどで客 観 的 に確 認 でき、どう変 化 したのかも確 認 できるようにシ

ステム化している。 

○元 々は、就 職 の際 に、自 分 のポートフォリオとして、課 題 に対 応 し、

それに合わせて成績 も伸ばしてきたというのをアソートする資 料として、

面 接の時 に活 用できる形 になるように作 った。しかし、今 は就 職 がとて

も良 く、学 生 が選 ぶ時 代 になっている。そういうものがなくても、どんど

ん就 職 して、何 社 も受 かっている状 況 になっている。だから、必 要 性 が

少なくなっている。特に中小企業とかであれば、本学の学生が来てくれ

ないというクレームが来 るぐらいになっているので。積 極 的 に自 分 のこ

とをアピールしたいという学 生 は使 っていますが、そういうのをやらなく

ても就職できちゃうという状況になっている。 

○アンケート調査は毎年実施している。現在、２０１９年のデータから提

示 しているものがあって、それに基づいて、毎 年実施している。ただ、IR

の観 点 から、本 学 はＩＲ推 進 室 を作 っているが、それらの整 理 をして対

応 していかなくてはいけないということで、今、仕 組みを工 夫 している状

況 。その中でも、ほとんどの学 生 から不 満の声 もなく、最 近は、学 生 主

義 でいろんなサービスも充 実 し、先 生 方の学 生 に対 する態度 も非 常に
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 良かったからだと思うが、アンケートの結果を見ると良かった。 

○授業評価の部分は、ちょっと別の内容になってくるので、後ほど。

 委員 ○学習 成果 、時 代がそういう状況になっているので、言 われたとおりか

と思う。 

○項 目 番 号 １２－２のリカレント教 育 について、元 々のプログラムが難

しすぎる面 があったことを踏 まえて、スキルアップコースを導 入 したこと

は、評価できると思う。 

○項 目 番 号 １５「質 の高 い学 生 の安 定 的 な確 保 」について、新 型 コロ

ナウイルス感染症を契機に志願傾向は変わったか。

 法人 ○新 型 コロナウイルス感 染 症 だけでなく、公 立 大 学 の増 加 しているこ

と、文 科 省 の統 計 でも地 元 進 学 率 が増 加 していることから、遠 方 での

受験が減っている傾向にあると思う。

 委員 ○学 部における教 育の充実に係る中期目標 として「教育、学習に係 る

調 査 分 析 結 果を的 確 に次 のステップに反 映 させるとともに、学 修 成 果

指 標 を整 備 し、学 生の成 績評 価、単 位認 定 、学 位授 与の適性を確 保

する。」とあるが、どのような調査を用いて評価をしたか。

 法人 ○先ほど説 明したＥＳＬＯのこと。認 証評 価 で高 い評 価 を受 けて、各 大

学 が学 修 成 果 を評 価 するということに取 り組 んでいるが、指 標 も取 り

入れてシステム化した大学は少なく、本学独自の取組である。 

○ＥＳＬＯが学生ニーズにどれだけ合っているのかという点については、

今のところ改善の余地があると考えている。

 委員 ○中 期 目 標 の下 に中 期 計 画 があり、中 期 目 標 と照 らし合 わせて見 た

ときに、この部 分 はどの項 目 に当 たるのか疑 義 があったので質 問 し

た。項 目 番 号 ８の学 生 評 価 指 標 の部 分 で、評 価 Ⅲとなっているので、

結構できているんだと思う。 

○項 目 番 号 ５「グローバル化 への関 心 の涵 養 」について、「毎 年 度 延

べ１００人 以上の学生 が海外 研修 の経 験をすることを目指 す」となって

いるが、総括の欄に記述がない。コロナ禍で困難を極めたと思うが、海

外研修の現状について、説明を。
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 法人 ○コロナ禍 をきっかけに海 外 研 修 は大 きく減 少 した。未 だにマスクを外

すことに抵抗 を覚える学 生もおり、それに加えて、コロナ後は円 安 の影

響もあって、海外研修が難しいという状況が続いている。 

○しかしながら、本 学 としては海 外 に学 生 を送 り出 したいので、2 つの

戦略で臨んでいる。 

○１つ目 は、中 国 や韓 国 など、費 用 を抑 えて参 加 できるプログラムの

海外研修を実施している。 

○２つ目 は、今 の学生 は、海 外 に行 く理 由 が見 つからないということが

多 いので、海 外からの留 学 生を多く受 け入 れて友 達になってもらって、

海 外 に出るモチベーションを上げるため、交 流協 定 校を増 やしている。

現 在 の１９校から、今後 は５０校 ぐらいまで増 やしたいと考 えており、急

ピッチで進 めている。その結 果 、今 年 の秋 からは、フランスとドイツから

約 7 名 の留 学 生 が来 ることになり、来 年 は３０名 ぐらいまで伸 ばしたい

と考えている。そうすると、キャンパスが少し国 際的な雰囲 気になって、

お互 いに友 達 になったりすると、海 外 に出 るモチベーションも高 まると

思う。

 委員 ○確かに、コロナ禍は完全に閉鎖されている状態で、円安によって、費

用 がすごく高 くなっている。これは、どこの大 学 も同 じ状 況 だと思 う。ア

メリカがビザに関 して厳 しい状 態 なので、行 けるところが少 なくなってき

ていると思 う。言 われたように、ドイツとフランスから来 てもらうというの

は、かなり有 効 な手 段 だと思 うが、学 生 のモチベーションが落 ちている

というのが一番大きいかもしれない。 

○考 えられる方 法 として、こちらから行 けないとすれば、留 学 に来 てい

ただくというのは、一 番いいと思う。今、どれくらいの人数が留 学に来て

いるのか。

 法人 ○２０２４年 度 の実 績 には入 っていないが、今 年 はだいぶ増 えている。

○中央 アジアのキルギスに本 学 の教 員を１名 派 遣して、キルギス日 本

文 化 ・日 本 語 教 育 学 術 センターを９月 に立 ち上 げる。そこでキルギス

の子 たちに日 本 語 で文 化 を教 えて、本 学 に受 け入 れるということを目
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 指 している。東 南 アジアでは、ベトナムの大 学 に日 本 語 学 科 を立 ち上

げるのに、本 学 が携わる予 定 で、インドネシアにも同 じくセンターを作 り

たいという話 がある。東 南 アジア、中 央 アジアを中 心 に留 学 生 を受 け

入れるという仕組み。 

○ヨーロッパは、イタリアのシエナ大 学 と大阪 万 博 の時 に提携 を結 び、

今 度 はベネチア大 学 、それとチェコの大 学 と提 携 を結 ぶ方 向 で進 めて

いる。フランス、ドイツ、イタリア、チェコで約 ３０名 が見 込 めると思 う。目

標 としては、学 内 にヨーロッパの学生 が１００名 ぐらいがいるような状 況

を作りたい。

 委員 ○国 によって状況が異 なるので、いろんな観 点でディスカッションできる

と思う。 

○どこの大 学も大 変だというのは分かるが、中期 計画 のところに「１００

人 以 上 の学 生 を目 指 す」と記 述 しているので、総 括 ではそこに触 れた

方 がいい。止 むを得 ない事 情 により、計 画 が実 施 できないということは

あると思 うが、それでも評 価 をⅢにしているということが、どうかとは思

う。頑 張って取り組 まれていることは分かるが、計 画に数値 が挙 がって

いたので気になった次第。 

○項目番号１５について、「質の高い学生の安定的確保」という計画で

あるが、総 括 の記 述 と整 合 性 がないのではないか。３,５００人 という数

は達 成 できなかったことは記 述 されているが、質 的 にはどうだったの

か。計 画 と実 施 内 容 とを合 わせて見 ているので、細 かい点 だが気 にな

った。 

○志 願 者 数 ３,５００人 以 上 の目 標 を達 成 できていないが、評 価 Ⅲとし

た点について、説明を。

 法人 ○先 ほどの海 外 研 修 と同 じで、３,５００人 は達 成 できる見 込 みだった

が、コロナ禍 という予 測 もできない大 きなことが起 きて環 境 が変 わった

ため、達成できなかった。 

○現状では達成が不可能に近い数値であることから、下方修正するこ

とを市と協議したが、修正に至らなかった。 
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 ○本 学 としては、３,５００人 を目 標 とすること自 体 が嘘 に近 い、詐 欺 に

近いという風に思っており、それは評価しようがない。

 委員 ○項 目 番 号 ３５「大 学 院 入 試 制 度 の見 直 しと広 報 の強 化 」について、

中 期 目 標 は「質 の高 い学 生 を安 定 期 に確 保 」であるが、大 学 院 入 試

を口述 試験 のみに変更して、受験 生の「質 」は一定 の水準が保 たれて

いるのか。

 法人 ○地 方 の公 立 大 学 の大 学 院 に質 的 なことを求 めた時 点 で、それは詐

欺に近いと思っている。本学も、１０年間、青島の協定校からの学生が

１、２人 しか応 募 がない状 況 で、質 を問 われること自 体 が不 可 能 に近

い。 

○大 学 としては、１人 来 るかどうか分 からない状 況 で、教 員 は試 験 問

題 を作 成 し、作 成 に係 る手 当 を支 給 していたが、それを廃 止 して、口

述試験に変更した。 

○現 在 、大 学 院 の定 員 を上 回 る倍 率 となっており、受 験 者 は社 会 人

が多いが、質 的 な担 保 という点 では、口 述 試験 で受 験 者の意 欲 をしっ

かりと汲 み取 るという形 で実 施 している。以 前 よりも論 文 が増 えてお

り、一定の成果を上げていると思う。

 委員 ○専攻科は定員未充足となっていることに関して、説明を。

 法人 ○専攻 科 は、定員 が存 在しないシステムになっている。要 は、目安 とし

て１０人 を受 け入 れるということであって、定 員 が定 められた課 程 では

ないため、定員を上回 った、下回ったということで、指導・指 摘が入 るも

のではない。 

○日 本 は特 別 なニーズがある子 供 達 が増 えており、特 別 支 援 学 校 や

特 別 支 援 学 級 が増 えているが、特 別 支 援 学 級 の二 種 免 許 保 有 者 が

３０％に留 まっており、教 育 現 場 の無 免 許 運 転 が蔓 延 している状 況 。

文 科 省 が１年 で免 許 が取 れるコースを立 ち上 げ、本 学 が開 設 したの

は、下 関 市 が山 口 県 で最 も人 口 が多 い都 市 で、特 別 支 援 学 級 も、特

別 支 援 学 校 も、不 登 校 も増 えており、それに対 する専 門 家 養 成 が地

域 の課 題 であるから。現 職 教員 に来 てもらう必要 がある。しかし、教 育
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 現場の教員が不足している中、教員を派遣して、実習を２週間行うと、

その教員 が学 級担 任をしていると担 任が不 在 になるなど、極 めて条 件

が厳 しい。文 科 省 は、免 許 保 有 者 数 を増 やしたいのであれば、条件 を

緩和 すればいいものを、緩和しない。市の教育委員会は、専門家が必

要だと言ってうるさいのに、養成するための努力 をしない。そういう状況

が続いているだけ。 

○本 学 は努 力 しており、公 開 講 座 は約 １００名 が受 講 するなど、様 々

な努 力 を重 ねている。２人 しかいないコースに、非 常 勤 教 員 を５、６名

配 置 し、夜 間 や土 曜 日 にも授 業 を開 設 して、とてもいい状 況 を作 って

いるけれども、地 元 が応 えられていない状 況 。これは、正 直 に言 って、

中 期 目 標 の時 点 ではなかった話 なので、これ以 上 は無 理 だと。やるこ

とは十分やったと思っている。

 委員 ○項目番号２０「学修支援の充実」について、最短在学卒業率が留年

率、中退率、休学率とどう関連しているのか。

 法人 ○最 短 在 学 期 間 卒 業 率 は、計 画 的 に学 修 を進 めるということで設 定

をしている。本 学 は、経 済 学 部 については進 級 の条 件 を設 けておら

ず、自 動的に４年生 になり、そこで留年 するという仕 組みになっており、

留 年 した学 生 のうち半 数 は５年 で卒 業 できるが、残 りの半 数 は留 年 し

続 けるという状況が生 まれてしまっている。そのため、留年率 等で把握

するよりも、最短在学期間卒業率で把握することが適切と思っている。 

○中 退については、学修が限 界な学 生に対しては、大学に在籍してい

てもあまり学 ばないというような状 況 で強 いても、なかなか難 しい状 況

であるため、むしろ積 極 的 な進 路 変更 を勧 めている。「頑 張 ります。」と

いう学 生 には、限 界 まで声 を掛 けるけれども、どうしてもやれない場 合

には、進 路 変 更 を勧 めている。こういう状 況 からも、最 短 在 学 期 間 卒

業率を目標値に掲げていたところ。

 委員 ○データサイエンス学 部 と看 護 学 部 は、進 級 の基 準 があるということ

か。

 法人 ○データサイエンス学 部 については、２年 生 の時 に特 定 の科 目 数 、単
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 位 数 を取 得 しなければ進 級 できないようにしている。これは、データサ

イエンス学 の場 合 は特 に、初 年 次 で学 ぶような数 学 ・統 計 が理 解 でき

ていないと、高年次の科目が理解しづらいということがあるから。 

○一 方 、経 済学 部 については、初 年次 の科 目 はしっかり学 んで欲 しい

が、どうしても単 位 を取 れない学 生 は、自 分 と同 学 年 の学 生 がいると

出 席 ができるが、ここで留 年 をさせてしまって下 の学 年 と一 緒 にしかで

きないよとなると、出 席 が難 しくなってしまう。過 去 にも、検 討 したことも

あるが、現在もハードルを設けていない。

 委員 ○１年 間 の履 修 単 位 、登 録単 位 の上 限 はないのか。実 際 に全 部 取 る

とかもできるのか。

 法人 ○４６単 位 という上 限 があります。全 部 取 ることはできません。そのた

め、３年の時に４年で卒業ができないということは確定する。ただ、学年

としては進級 するという形になる。そのため、卒業 が危うくなった時点で

面談等を行っている。 

○理 系 と違 って文 系 は、そういう基 準 を設 けるのは結 構 難 しい。国 の

制 度 によると、経 済 学 部 は、例 えば、１学 年 １９０名 の定 員 に対 して、

法 的な教員数は１２名 しかいない。１つのゼミに１６名の学生 がというこ

とになる。本 学 は、看 護 学 部 が１学 年 ８０名 に対 して、教 員 数 が４０名

だが、経 済 学 部 は１学 年 ４５０名 に対 して、教 員 数 が５５名 しかいませ

ん。そこから、教 養 、体 育 、教 職 を除 いた専 門 の教 員 は３４名で、管 理

を行 っている。進 級 させずに留 年 させると、この管 理 事 態 が不 可 能 に

近いので、それは制度的に無理な話になってくる。

 委員 ○項目番号３－２の Google Classroom の活用について、コロナの時に

対 面 で レ ポ ー ト を 受 け 取 ら な い と い う こ と に な っ た が 、 オ ン ラ イ ン

（moodle）で課 題 を出 すと、学 生 からもオンラインで提 出 がある。そうす

ると、「答え」だけを書いてくる学生 がいる。途中過程が大事で、その過

程 で解 いていって上 手 くいかなかったものはＯＫだけども、最 後 の「答

え」だけを書いているのはダメだと。オンラインで実施する時の欠点だと

思 うが、何 も試 行 しないで結 果 だけを書 いている学 生 がいるというこ
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 と。これをやりだすと、たぶん授 業 が成 り立 たなくなる感 じがする。さら

に、データサイエンス学 部 であれば、ＯｐｅｎＡＩを使 って、いろんなことを

やりかねないということもある。オンラインの活 用 にはこのような面 もあ

るが、どのように学生の評価をしているのか。

 法人 ○仰 るとおり、非 常 に難 しい問 題 である。実 際 に、学 生 が書 いた文 章

を、ＡＩが書 いたものかどうかを検 査 するＡＩツールがあり、世 の中 人 間

が書 いた文章 を全 て学 習 しているので、検 査 にかけると、「ＡＩが書 きま

した。」と判定 できるぐらいＡＩの精 度が上 がっている。衝撃だったのが、

私 が書 いた文 章 も「ＡＩが書 きました。」と判 定 されるぐらいなので、ほと

んどの文 章 がＡＩの範 囲 の中 にあると思う。そういう部 分 が難 しいところ

ではある。 

○データサイエンス学 部 の教 員 は専 門 家 で、学 生 ８０名 に対 して教 員

が１７名 いらっしゃるので、しっかり各 クラスで、そのようなことをちゃんと

チェックし、成 績評 価に反映できるように進めている状況 である。ただ、

経 済 学 部 は、１講 義 に５００名 の学 生 が受 講 するものもあるので、これ

を１人 の教 員 で対 応 するというのは不 可 能 に近 いので、どうしてもそう

いう問題があると思う。

 委員 ○対 面 授 業 をやっている時 は、質 問 等 を全 部 受 けて、回 答 していくの

で、学 生 と緊 密 で確 実 なのかと。私 も同 じようなことで苦 しんでいるの

で、どういう具 合 でやっているのかと思 い質 問 した。非 常 勤 教 員 をして

いる大 学 の数 学 の試 験 は、統 一 試 験 で一 斉 に実 施 しているが、学 生

がセンター試 験 の雰 囲 気 で受 けにきている。評 価 は間 違 ってはいない

と思 うが、オンラインになったために、大 学 の授 業 に対 して疎 遠 になる

学生が出てくるというのは不安に感じる。 

○項 目 番 号 ８－３の授 業 アンケートについて、アンケートの結 果 は、当

然 、担 当 の教 員 に返 して、次 の年 度 をよろしくお願 いすると思 うので、

教 員 に対 してそれでいいと思 う。それ以 外 に、学 生 からの授 業 評 価 に

関 する質 問 ができるようようなシステムになっているのか。例 えば、授

業評価が不可だったが、そうではないのではないかというような質問。
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 法人 ○採 点 結 果 等 の問 い合 わせの対 応 規 定 があり、それに従 って学 生 が

教 務 課の方 に届 け出 て、それを教員 に確 認 していただくというプロセス

になっている。

 委員 ○それは、期間が決まっているのか。

 法人 ○成績発表から概ね１週間程度となっている。

 委員 ○私 も経 験 したことがあるが、「絶 対 に通 せない。」というような内 容 の

質 問 をしてくる学 生 もいた。やはり、事 務 方 を通 してもらうと、学 生 も変

なことは書 けないと思 う。そうでなければ、返 ってくる回 答 の可 否 も、厳

しい内容になってしまうと思うので。 

○項 目 番 号 １５の志 願 者 数 について、入 試 倍 率 が２倍 を下 回 ってくる

と、いろんな問 題 があると思 う。看 護 学 部 の前 期 日 程 は１.８倍 である

が、これはやはりＰＲ不足ということか。

 法人 ○データサイエンス学 部 の時 もそうだったが、新 設 の学 部 を少 し警 戒

するというか、志 願 者 が集 まりすぎると不 利 になるのではないかと思 い

志 願 しなかったと、後 から聞 いたことがある。それで、データサイエンス

の推 薦 は苦 労 しましたが、結 果 的 に、一 般 選 抜 の倍 率 は非 常 に高 く

て、問題はなかった。最初の年は、やっぱり不安定になる。

 委員 ○看護学部は安定していると思っていたが、そうでもないのか。

 法人 ○看護学部も、今、非常に競争が激しい。

 委員 ○データサイエンスという言 葉 が、社 会 に完 全 に浸 透 してないから、学

生からすると、仕事と結びつきにくいなというふうに思った。看護の方は

仕事に結びつきやすい。

 法人 ○経 済 学 部の方 が倍 率が高 いのは、こんなこと言 って申 し訳 ないけれ

ど、潰しが利くというか、正直に言うと、誰でも入れるんじゃないかという

意 識 があるから、マーケットがそもそも広 いという面があると思 う。看 護

学 部 は、入 ってくる可 能 性 のある学 生 が限 られてくるので、要 するに、

奪 い合 いになってしまう。山 口 県 も、実 際 に看 護 学 部 に進 学 できる子

は限 定 されるけれども、その中 で、山 口 大学 、山 口 県 立 大学 、周 南 公

立 大 学 、本 学 が競 争 していて、看 護 学 部 の入 試 が有 利 かというと全
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 然そうではない。

 委員 ○入 試 全 体 で見 るので、推 薦 の部 分 とか、地 域 との関 係 が大 事 だと

いうことで理解した。 

○データサイエンス学 部の入 試 は、数 Ⅱ・B までか。数Ⅲは入 っていな

いのか。

 法人 ○入っていない。

 委員 ○以前 も質問 したが、数 Ⅲが入 っていないことで、授 業についていけな

い学 生が出 てくるのではないか。最 初の年 度 は、優秀 な学生 が来るけ

れども、全 体 が安 定 してくると、授 業 についていけない学 生 が出 てくる

可能性があると思う。数学のベースが数Ⅱ・Ｂまでだと、統計は数Ⅱ・B

まで入 ってくるが、数 Ⅱ・B の段 階 から、微 積 分 をやって、線 形 代 数 、

行 列 代 数 とかやらないと、データサイエンスまで、間 違 いなく行 き着 か

ない。どのように授業をやっていくのか。

 法人 ○仰るとおりで、既にそのような学生がいます。数学の教員２人が積極

的 に教育 を行 っており、なんとか一定のレベルまで引 き上 げようと努力

しているが、なかなか厳しい。 

○それに、北 九 州 市 立 大 学 が情 報 イノベーション学 部 を１１８名 定 員

で２０２７年 度 に開 設 するので、そこができてしまうと、本 学 に来 る学 生

のレベルはさらに下がるだろうという状況。 

○定 員 を埋 めたとしても、やはりレベルが下 がると思 うので、学 生 の質

の担保というのが、地方の公立大学はとても重要な課題になってくると

思 うし、下 手 するとハラスメントになってしまうので、学 生 に強 要 すると

かも厳しい時代。仰るような問題は、大きな問題ではある。

 委員 ○数Ⅱ・B まで話を進めて、全体 で卒業まで持っていこうとすると、デー

タサイエンス学 部 は大 きく分 けて二 通 りあると思 う。データを統 計 的 に

分 析 するのと、もう１つは、ＳＥみたいに、ビックデータをどう加 工 するか

というもの。今 の説 明 を聞 くと、前 者 の方 に入 ると思 う。北 九 州 市 立 大

学 の方 は、ベースになる工 学 部 と両 方 になるので、文 理 の両 方 が入 っ

てくると思 う。そういう意 味 から、卒 業 まで持 ち上 げるにしても、統 計 的
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 な分 析 を行 うには、最 後 、絶 対 に行 列 代 数 が必 要 になる。主 成 分 分

析 とかが行 列 代 数 になっているので、全 部 使 うはず。積 分 はもう確 実

に。最低限のところで使っているので。そこを、マスターしていないと、恐

らく、最 後 のところまでたどり着 けないだろうという感 じがする。だから、

学 生 が落 ちこぼれないように、どのようにサポートしていくかというのが

課題だと思う。現状はどうか。大変か。

 法人 ○今の時点で大変。今の学生たちは、数学が嫌いな子が多いので。

 委員 ○経済 学 部 の入 試 は、数ⅡＢまで。そうすると、理系 を目指 したが、避

けて、数 ⅡB までで、文 系 の経 済 に行 ければ有 利 と思 って、経 済 学 部

に来る学 生が生まれていると思う。だから、一度 、理 系 を目指 したけれ

ども、ちょっと諦めているという感じがする。その辺 の境目 だと思う。もう

少 し、理 系 の数学 的 なものや要 素 を使 ってやりたかったなという感 じが

する。 

○とにかく、１回 目の卒 業生 をきっちり出 さないといけない。１回目 の学

生 が、いい所 にきちっと就 職 してくれると、後 が続 いていくれ。そこまで

持っていかないといけない。 

○項 目 番 号 １２「リカレント教 育 への取 組 」について、企 業 の人 手 不 足

という観 点 から見 ると、人 材 育 成 という意 味 で非 常 に興 味 があるとこ

ろ。定 員 に対 する受 講 者 数 は、コースによってばらつきがあるが、少 な

いものもある。コースのテーマは、いずれもタイムリーなものだと思うが、

開催する前に、企業とか受講者に対するニーズは把握していたのか。

 法人 ○実 は、ビッグデータとか、エクセルとか、IT に関 しては、調 査 どころ

か、山口フィナンシャルグループの提案に基づいて、取引する企業から

何 人ぐらい派 遣 が見 込 まれるからやりましょうということで、国 のプロジ

ェクトに応 募 して開 設 した。蓋 を開 けてみると、受 講 者 が来 ない。だか

ら、大学としては、何でだろうという感 じ。宣伝もして、週末 にやったほう

がいいと言 われて、週 末 に開 講 した。今 度 は、週 末 にやると従 業 員 の

労 働 上 の問 題 が生 じるから、平 日 にやってほしいと言 われ、平 日 に開

講した。全て言われたとおりに実施したが、来ない。よくよく聞くと、需要
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 はあって必 要 性 も高 いが、その企 業 も人 手 不 足 だから、人 を派 遣 した

ら、その仕 事をどう埋 めるかとか、誰を派遣するかとか、そもそも、中小

企 業の従 業員 が学ぶモチベーションがあるのかとか、根本 的な問 題が

ありすぎて、こういう状況になっている。 

○一方で、例えば、子ども才能マネジメント専門家養成 コースは、全国

から受講 者が来ていて、東京 のメーカーからも４０名ぐらいの受講 生が

来 ている。事 前 交 渉 で受 講 生 が見 込 まれたから開 設 したが、東 京 の

企 業 は、従 業 員 を派 遣 すると言 って、ちゃんと派 遣 した。地 元 の企 業

は、派遣すると言ったが、派遣しなかった。その結果の違い。 

○そうは言 っても、本 学 のリカレント教 育 センターは、受 講 生 が多 いの

で、国 の模 範 的 なリカレント教 育 センターに挙 げられて、見 学 に来 られ

たりする。開 設 して６年 になるが、優 秀 なリカレント教 育 センターとして

評価されている状況。

 委員長 ○大項目Ⅰ「教育に関する目標」について、意見をまとめていく。 

○まずは、２０２４年 度 業 務 実 績 に対 する年 度 評 価 を決 定 したいが、

変更点あるか。概ねできているという感じがするが、各委員いかがか。

 委員 ○全般的に熱心に取り組まれていて、評価Ⅲだと思う。 

○自 己 点 検 ・自 己 評 価 は、やはり課 題 を見 出 して、次 回 に繋 げていく

というところもあると思 う。本 当 に課 題 がなかったかどうかという点 は、

少し気になる。 

○課題としてうまくいっていないところについては、先ほどの議論の中で

もあった。 

○いろいろな面で、段々と選択肢が狭くなっているとは思う。

 法人 ○結 局 、課 題 が１つの大 学 の力 で解 決 できるような課 題 ではないもの

が多 くなっている。それを、課 題 として理 解 してはいるが、我 々が修 正

できるかというと、とても厳 しいところではある。だけど、課 題は課題 とし

て、しっかり認識はしている。 

○少子 化というのは、我々が頑 張ってできるものではないし、少子化が

全 てに影 響している。学 力低下 、ニーズのある学生の増 加、地元 企業
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 の人手不足など、様々な問題を抱えている。総合的に、一番の根底は

そこにある。しかしながら、努力はしていかないといけないと思う。

 委員長 ○課 題 に対 して、打 てる手 が一 応 、狭 くなっている。その中 では、やる

ことはやってるという感 じだと思 う。評 価 は、自 己 評 価 のとおりでよろし

いか。

 委員 （異議なし）

 委員長 ○次 に、中 期 目 標 期 間 における業 務 実 績 に対 する評 価 を決 定 したい

が、評価は、自己評価のとおりでよろしいか。評価の変更はないか。

 委員 （異議なし）

 委員長 ○次 に、特 筆 すべき事 項 、指 摘 すべき事 項 について決 定 したいと思 う

が、最 近 の状 況 で問 題 になっているのは、学 生 がついていけるかどう

かというところ。今 後 、いろいろなところに問 題 が出 てきてしまうと思 う。

その部分に関して、今はまだ見 えない部分もあるかもしれないが、十分

に対 応 していかないと、最 後 までたどり着 けないかもしれない。留 学 に

関しては、やむを得ない。最善の手を尽くされていると思う。

 事務局 ○特 筆 すべき事 項 、指 摘 すべき事 項 について、法 人 の当 初 の説 明 の

中 で、特 色 ある取 組 や成 果 の上 がった取 組 の説 明 があまりなかった

が、追加で説明をしていただければ。

 法人 ○これからは、リメディアル教育とかが重要になってくるということで、十

分な対策をという点は、今、ご指摘いただいたと認識している。 

○２０２４年 度までに実 施した教育 の取 組 の中で、特 に注 目 すべきこと

というのは、教 員 に対 しての教 育 というのを非 常 に充 実 して行 ってきた

ということが、１つ大 きいと思 う。改 革 の中 で、教 員 の方 々が様 々な問

題を抱えていたので。それを、この２年間、全ての新任教員の中に私も

参 加 して、計 画 を実 施 してきて、今 、非 常 に本 学 の教 員 社 会 が安 定 し

ている。それが一番、成果が上がったと思う。

 委員長 ○特 色 があるなと思 ったのは、海 外 に出 て行 く手 段 が今 はないので、

海 外からの留学 生を入れて、できるだけやるというところ。なかなか、そ

こまでできないと思う。
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 大項目Ⅱ 「研究に関する目標 」

 委員 ○項目番号２６「独創性及び特色のある高水準の研究の推進」につい

て、総括に「高水準」について触れられていない理由は。

 法人 ○第３期 中期 計画 には、高 水準 の研究 の定 義がなく、主観 的なもの。

そのため、主観的な総括はできないと判断した。 

○第 ４期 中 期 計 画 では、世 界 大 学 ランキングの基 準 になる Scopus と

Web of Science の登録数を基準として進めている状況。

 委員 ○項目番号２８「科学研究費助成事業等への申請・採択の向上」につ

いて、総括に申請率は記載されているが、採択率の状況は。

 法人 ○申請率及び新規採択率 

○本 学 は、申 請 そのものが非 常 に低 く、それを上 げるので精 一 杯 だっ

た。過 去 の評 価 委 員 会 でも、とにかく１００％に近 づけるようにというご

指 摘 もあり、申 請 数を上 げるために努力 してきた。申 請 率が９０％を超

える頃 から、採 択 率 に注 目 するようになり、第 ４期 中 期 計 画 では採 択

率を指標に掲げている。 

○しかしながら、直 近 で採 択 率 が下 がっている理 由 は、看 護 学 部 には

実 習 担 当の教員 が半分 くらい在 籍 していること、新 任 の教員 が増えて

いること。研 究 を主 に行う教 員 が増えてきてはいるが、採 択 率をどのよ

うに上げていくかという、大きい課題はある。

 委員 ○要は採択率が下がったのは、新任教員が増えた影響ということか。

 法人 ○件数も、額も下がっていないが、やはり教員が増える分、率が下がっ

てしまう。

 委員 ○これから上がっていくということか。 

○科研費以外にも、いろいろな補助金がある。

 法人 ○これから採 択 率 を上 げていくのは、難 しいと思 う。なぜなら、先 ほど

 申請年度 2019 2020 2021 2022 2023 2024

 申請率 67% 91% 85% 80% 94% 95%

 採択年度 2020 2021 2022 2023 2024 2025

 採択率 11% 10% 11% 16% 14% 8%
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 申 し上 げたように、看 護 学 部 の教 員 の半 分 は実 習 担 当 の助 手 助 教

で、その方 々も本 学 の教 員 としてカウントするので、結 構 厳 しい状 況 で

はある。 

○その代 わりに、科 研 費 だけではなく、他 の外 部 資 金 、企 業 との共 同

研 究 とかもやって、全 体 的 な外 部 資 金 の額 を増 やしていきたいと計 画

している。

 委員 ○今 の説 明 によると、採 択 率 の向 上 については、取 り組 んではいない

のか。そんなことはないと思うが、総 括には申 請 率しか記 載 がなかった

ので。採 択 率 も目 指 した計 画 なのに、なぜ片 方 しか記 述 しないのかと

いうところ。

 法人 ○仰るとおりに、実際、採択率も上がって、成果が出ている。過去の法

人 評 価 委 員 会 で、申 請 率 が非 常 に強 調 されていたので、それに応 じ

て、このように記載したというところ。修正をする。

 委員 ○きっと、採択率も上がっているというふに思った。 

○看 護 の方 で、助 手 助 教 は研 究 しないということだったが、助 教 は研

究する人ではないのか。

 法人 ○研 究 するし、頑 張 っていらっしゃるが、採 択 率 となると、少 しハードル

がある。しかし、本 学 は、助 手 も助 教 も差 別 なく、全 く同 じ研 究 費 を配

分し、本人達も、この１年間の新任教員研修会 の中で、研究力が高ま

っているということもある。頑張っていきたいというふうに思う。

 委員 ○看護系 大 学は教 員 が不足 しているので、育 てるという視 点で支 援 を

されているということは素晴らしいなと思う。 

○以 前 も聞 いたかもしれないが、科 研 費 の申 請 のサポート等 はやって

いるのか。

 法人 ○科 研 費 は、北 九 州 市 立 大 学 のような大 きな大 学 は、システムがちゃ

んとあると思うが、本学は教員に任せっ放しで、それを、総務課の担当

職員１人が、全てを申請するというような形をとっていた。 

○そのため、URA 室 を立 ち上 げて、兼 任 も含 めて４人 の教 員 を配 置 し

て、チェック機能 を、レビューみたいな形 でやっている。見てくれれば、ヒ
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 ントになるものもあるし、非常に助かったという意見 が多 く、申請率 も上

がっている。それに、採 択 数 は増 えているが、率 としては下 がっている

という状況。

 委員 ○項目番号２９－１の論文掲載助成制度について、説明を。

 法人 ○ご存 じのように、データサイエンス系 の海 外 のジャーナル、評 価 の高

いジャーナルの掲 載 料 が、円 安 の影 響 もあって、非 常 に高 騰 してい

る。そのため、個 人 研 究 費 だけでは賄 えないという状 況 。全 額 を大 学

が払 うというのはできないが、研 究 力 が上 がらないとデータサイエンス

学 部 は致 命 的 なので、補 助 制 度 を設 けて、支 援 していかなければなら

ないということで、制 度 を設 けた。Scopus 以 上 の掲 載 論 文 に関 して、

申請があれば、予算の範囲の中で配分していくという制度。

 委員 ○個人研究費とは別に補助を与えるということか。

 法人 ○そのとおり。

 委員 ○ジャーナルの値段が上がっていて、そうしないともたないと思う。 

○項 目 番 号 ３２-１の研 究 成 果 等 を広 く社 会 に公 表 することについて、

Journal of Intell igence Science in Local Research を新しく作ったとい

うことの説明を。

 法人 ○本 学 も、紀 要 論 文 を発 行 していたが、J-STAGE に搭 載 もされず、

URL もついてないので、先生方が評価されにくい状況だった。それを改

善 して、全 てＪ－ＳＴＡＧＥに搭 載 して、全 てオープンアクセスできるよう

に整 理した。その中 で、先 端地 域 科学 研 究所 のジャーナルは、今 年ま

では学 内 で発 行 するが、将 来 的 に、外 国 の編 集 委 員 とか査 読 委 員 を

設 けて、先 生 方 の研 究 業 績 を作 っていくのに役 に立 つような形 にした

いと思っている。最 初は９本 ぐらい、第 ２号 は７本 ぐらいだったが、査 読

が厳しすぎて、少し本数が減ってしまった。

 委員 ○査読は１人か。査読する方を見つけるのも大変だと思うが。 

○発行主体は大学か。

 法人 ○査読は２人。査読を受けてくれる人が少なくて。 

○大学が発行している。
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 委員 ○普通は、何とか学会とかをローカルで作るところを、大学全体で査読

付きの論文を作った。レフリー作業が大変だと思う。

 法人 ○本当に大変で、維持していけるかどうか。運用するのも大変。

 委員長 ○大項目Ⅱ「研究に関する目標」について、意見をまとめていく。 

○まずは、２０２４年 度 業 務 実 績 に対 する年 度 評 価 を決 定 したいが、

評 価 は全 てⅢでよろしいか。法 人 の自 己 評 価 を変 更 するところはない

か。

 委員 （異議なし）

 委員長 ○次 に、第 ３期 中 期 目 標 期 間 における業 務 実 績 に対 する評 価 を決 定

したいが、評 価 は全 てⅢでよろしいか。法 人 の自 己 評 価 を変 更 すると

ころはないか。

 委員 （異議なし）

 委員長 ○次 に、特 筆 すべき事 項 について、ご意 見 はないか。法 人 から伝 えて

おきたいことはないか。

 法人 ○本 学 ぐらいの規 模 の大 学 で、URA 室 を設 けて、NVIVO とか、システ

ムを導 入 して研 究 に使 えるようにするなど、研 究 支 援 を行 うというの

は、珍しいかと思う。 

○研 究 は、本 学 の規 模 でできるぐらいのことは、ほぼやってるのかなと

思 う。論 文の掲 載 支 援 の制 度 を設 け、研 究 費 支 援 は、西 日 本 の公 立

大 学 の中 では、個 人 研 究 費 も高 い方 だと思 う。各 種 委 員 会 も縮 小 し

て、先 生 方 の教 育 研 究 に使 う時 間 を増 やしてきた。研 究 環 境 は非 常

に良く、先生方も満足して定着し、ほぼ辞めないという状況。

 委員長 ○研 究 の部 分 まで終 わったということで、以 降 は、次 回 にさせていただ

く。次回について、事務局から連絡事項を。

 事務局 ○次 回 の評 価 委 員 会 は「Ⅲ　産 官 学 連 携 の推 進 に関 する目 標 」から

評価をお願いする。

 委員長 ○本日の評価委員会を終了する。


