
東行庵公衆トイレデザインコンペ

審査結果及び講評

令和５年３月

東行庵公衆トイレデザインコンペ審査委員会



令和４年１１月１日に募集公告を行った「東行庵公衆トイレデザインコンペ」に関

する審査結果及び講評を記します。

令和５年３月３０日

東行庵公衆トイレデザインコンペ審査委員会

委員長 田尾 繁

委 員 金子 敦子

委 員 柴田 進

委 員 北島 洋平



1

第１ 審査方法の概要
提出された提案作品等に対して一次審査と二次審査の二段階審査を実施し、最優秀

作品等の選定をしました。一次審査では各委員それぞれ４票の投票権を持ち、票を獲

得した全ての提案作品を一次審査通過作品としました。

次に、二次審査は一次審査通過作品に対して１から３位までの順位付けをする選好

投票方式による審査を実施しました。選好投票の結果、優秀作品の候補が複数点あっ

たため決選投票を実施し、その順位を決めました。なお、審査過程では提案者の名前

を伏せ、審査を実施しています。

第２ 審査対象作品について
参加表明書受付期間に４６名から参加表明書の提出があり、全ての者が応募資格を

満たしていることを確認しました。その内２５名から、提案作品等の提出があり、全

ての作品が募集要項を満たしていることを確認したため、２５作品に対して審査を実

施しました。
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第３ 一次審査の結果について
審査委員会にて、提案作品２５作品のうち１２作品を一次審査通過作品として決定

しました。一次審査通過作品及び投票結果については以下のとおりです。

（１） 一次審査通過作品

登録番号・氏名（所属）

１３５・稲葉 侑太郎（九州工業大学）

２００・黒沼 和宏、高塚 惇矢（横浜国立大学）

３９９・大崎 拓実、寺田 遼太郎（大成建設株式会社）

５１１・宮本 文若（大阪電気通信大学）

５３９・越智 誠（株式会社 NAP 建築設計事務所）、

鮫島 卓臣（フリーランス）

５８７・林田 章吾、西村 香多郎（九州大学大学院）

６５０・川原田 健人（高松建設株式会社）

６６５・遠藤 輝（島根大学大学院）

７７８・髙橋 仁志、岡田 月魚、橙 良汰（山口大学）

８８６・佐藤 唯乃、大澤 ことの、月花 真結、眞城 玲亜、鈴木 巴菜

（静岡県立浜松工業高等学校）

９０２・鈴木 遼太（MOUNT FUJI ARCHITECTS STUDIO）、

十文字 萌（株式会社日建設計）

９７８・村山 陽葉、秋本 美鈴（東北芸術工科大学）

（２）投票結果

審査委員 投票作品（登録番号）

Ａ 委員 ２００ ３９９ ５８７ ７７８

Ｂ 委員 ５３９ ５８７ ６６５ ９７８

Ｃ 委員 １３５ ５１１ ６５０ ９０２

Ｄ 委員 ２００ ３９９ ８８６ ９０２
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第４ 二次審査の結果について
審査委員会にて、一次審査通過作品に対して二次審査を実施し、最優秀作品等を決

定しました。最優秀作品等及び審査結果については以下のとおりです。
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（１）最優秀作品等◎最優秀作品
５８７・林田 章吾、西村 香多郎 （九州大学大学院）

（審査委員コメント）

・ファサードは、上部を金属製の外壁に縦格子風の凹凸面、下部を格子戸風に仕上げ、全体とし

て落ち着いた「和」の建物でありつつも現代性を感じる。

・平面的に上手く処理されている。

・花の寺でもある東行庵の風景にマッチしたコンセプトとなっている。

・半透明のガラスによって、自然を感じさせつつ明るいトイレを実現できている。

・天井のガラスの清掃については配慮が必要と考えるが、半透明であえてシルエットをぼかすよ

うなガラスにする等、汚れに対する設計上の工夫が必要。

・プライバシー確保のための配慮が必要。

・植栽の計画については、維持・管理についての検討が必要と思われる。

・植物や花が奇麗なのは東行庵の売りであり、景色を見せるようなデザインを評価した。

・落ち着いたデザインが良い。現代風「和」という感じ。

・手前にある売店との景観が調和している。
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◎優秀作品
５３９・越智 誠（株式会社 NAP 建築設計事務所）、鮫島 卓臣（フリーランス）

（審査委員コメント）

・基本的には切妻屋根であるが、前面側に深く葺き下げた曲面屋根は斬新である。

・内側に手洗い場を配置し、トップライトにより明るさを確保しつつ、東行庵を訪れる人の精神

的高揚を図る意図が伺える。

・正面に手洗いがあり、「清めの所作」を感じることを評価した。

・ジェンダーレスに配慮した平面計画が評価できる。

・屋根に頭をぶつけることや、屋根に上る可能性があるため、実施設計時に配慮が必要。
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◎入選作品
２００・黒沼 和宏、高塚 惇矢 （横浜国立大学）

審査委員コメント）

・東行先生の好きな梅の花をモチーフにデザイン化し、奇抜でインパクトがある。

・利用者ごとのブースが使い方別に独立しているため、わかりやすく安全面も良い。

・高杉晋作の愛した梅の花をモチーフにしたデザインは東行庵と親和性が高い。

・梅の花を象った屋根や、親子のように独立した３つのユニットが可愛らしいシルエットを形成

しており、性別・年齢を問わず幅広い層の方から愛されるものとなるのではないか。

・東行庵を代表する梅の木がデザインされており評価した。愛されるシンボルは大事。老若男女

問わず愛されると思う。

・面白い形態のデザインである。屋根等のデザインが面白い。
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◎入選作品
７７８・髙橋 仁志、岡田 月魚、橙 良汰 （山口大学）

（審査委員コメント）

・過去の東行庵周辺の景観に思いを馳せたコンセプトは、提案されている植栽とあわせて、現代

の東行庵にもマッチした景観となっている。

・各トイレが独立した形式をとることで、ひとつひとつのハコのサイズを抑えることができてお

り、圧迫感を感じさせない。

・植栽の計画については、維持・管理において検討が必要と思われる。

・他の提案者とは違った見方の「東行庵らしさ」を出している。昔の航空写真を出しての提案も

面白い。維持管理は難しそうだが、色合いが良い。換気性も良さそうに思う。

・正面に階段があり、バリアフリーの観点で難点があると感じた。

・建物後ろにスロープがあり、階段は建物意匠として設置していると推察される。面白いデザイ

ンに感じる。
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◎入選作品
９０２・鈴木 遼太（MOUNT FUJI ARCHITECTS STUDIO）、十文字 萌（㈱日建設計）

（審査委員コメント）

・吉田周辺の民家の軒下を思わせる庇形状の控えめなデザインと東行庵に向かって斜に構え

た配置が清々しく、裏山との一体感を持った四季の草木を楽しむ庭を配置し、周辺環境に

も配慮している。

・視界を遮らない平面計画と手洗い空間の抜け感は開放感もあり安心感もある。

・一緒につくりあげるワークショップによる地域連携の提案も良い。

・良い意味で「昭和感」があり良い。軒裏に木材を使用しており、暖かみを感じる。

・デザインが奇抜であるが、段々と馴染んでゆき良いものとなりそう。
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（２）審査結果

二次審査は一次審査を通過した全ての作品について、個別に審議を実施した後に、

各委員が１位から３位までの順位付けをする選好投票を実施しました。１位に３点、

２位に２点、３位に１点をそれぞれ付与し、総得点数が高いものから順に最優秀作品、

優秀作品、入選作品として選定をしています。

（投票結果）

投票の結果、優秀作品の候補が２作品となったため、決選投票を実施しました。決

選投票は各委員１票を持ち、より優れている作品に投票する方法としました。

（決選投票 投票結果）

登録番号 総得点 得点状況 結果

135

200 3 ４位（入選作品）

399 1 ７位

511

539 4 ２位（優秀作品候補）

587 7 １位（最優秀作品）

650

665

778 4 ２位（優秀作品候補）

886

902 3 ４位（入選作品）

978 2 ６位

登録番号 得票数 得票状況 結果

539 3 優秀作品

778 1 入選作品

投票者の色

Ａ 委員

Ｂ 委員

Ｃ 委員

Ｄ 委員
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第５ 審査講評

本コンペは、東行庵という下関市の中でも歴史的に魅力のある観光地での建築コン

ペであった。「誰もが利用しやすく、高杉晋作ゆかりの地のシンボルとなるデザイン

で、東行庵周辺の魅力をより高める」という本コンペの趣旨から導き出される課題と

しては、大きく二つあったと思われる。一つ目は、地域性に対し、各提案者がどの様

な最適解を導いたのか。二つ目は、公共施設としての公衆トイレの機能が最適化され

ているかという点である。

提案作品を確認すると、提案者それぞれの解があった。一つ目の地域性から言えば、

意匠を東行庵や周辺の環境に合わせたもの、東行庵等と軸線を結ぶもの、ボリューム

を抑えるために小さい建物を群配置するものなど、様々な提案があった。二つ目の機

能性で言えば、木の葉が屋根に溜まらないよう勾配を設けたもの、防犯性に配慮し、

視線が一部抜けるように計画したもの、賛否はあったがジェンダーレスとして計画し

たものなどがあった。

審査は、前述の課題についての提案を総合的に判断し実施した。

最優秀提案作品等となった作品については、どの作品も地域との親和性だけではな

く、公共施設としての維持管理の容易性やトイレとしての機能などを兼ねていた点を

高く評価している。逆を言えば、コンセプトや見た目だけが良いもの、あるいは、機

能だけが良いものは、低い評価となっている。

最後に、多くの方に本コンペにご参加いただいたことに対して謝意を表する。

この度のデザインコンペにご参加された皆様は、２７歳以下の若手技術者であり、こ

れから本格的に活躍していかれることと拝察する。惜しくも受賞に至らなかった方も

含め、本コンペで得た経験を今後に活かし、建築に関する様々な分野の発展に寄与し

ていただけることを期待する。

令和５年３月３０日

東行庵公衆トイレデザインコンペ審査委員会

委員長 田尾 繁


